Uniones de hecho

El reconocimiento y el consiguiente registro en el plano legal en un niimero creciente de pai-
ses, de las «uniones de hecho» bajo forma de «contratos» entre las partes interesadas, que
comportan para dichas uniones un estatuto y ventajas sociales semejantes o cuando menos
alternativos a los reservados para los matrimonios, ha provocado una reaccidn, a veces in-
dignada, por parte de aquellos pueblos a los que se Tes han impuesto sin su consentimiento, y
sin que se diera un auténtico debate previo. De rebote también ha conllevado una reﬂexlon
nueva y saludable sobre lo que constituye el matrimonio, que es lo que hace que ningtin
«pacto», ni siquiera «ciwico» ni de «solidaridad» (el PACS francés, por ejemplo) tenga la
pretension de sustituir esta institucion natural por medio de la cual un hombre y una mujer
se entregan mutuamente de por vida, en una unidn permanente y exclusiva, abierta a la pro-

creacion. ()

¢Amor conyugal?; Familia y privatizacién; ;Indisolubilidad matrimonial?;

Matrimonio, separacién, divorcio y conciencia; «Matrimonio» de homosexuales).

PREMISA

Las uniones de hecho, fenémeno que en
los tltimos afios se ha difundido en la so-
ciedad, sobre todo en la occidental, in-
terpelan la conciencia de todas las per-
sonas que creen en la familia fundada
sobre el matrimonio como un bien para
la persona y para la sociedad humana.
La Iglesia ha hecho un esfuerzo, més in-
tenso tltimamente, para recordar la con-
fianza que se le debe a la persona hu-
mana y su libertad, dignidad y valores,
asi como la esperanza que proviene de la
accion salvifica de Dios en el mundo,
que ayuda a la persona a superar cual-
quier debilidad. Al mismo tiempo, ha
manifestado su enorme preocupacion
ante los diversos atentados contra la per-
sona humana y su dignidad, desvelando
incluso algunos presupuestos ideol6gi-
cos propios de la cultura «postmoderna»,
que hacen dificil comprender y vivir los

valores que exige la verdad de la persona
humana. Ya no se trata de contestaciones
parciales o esporddicas, sino de un cues-
tionamiento global y sistemdtico del pa-
trimonio moral, a partir de determinadas
concepciones antropologlcas y éticas. En
su raiz encontramos la influencia, més o
menos escondida, de corrientes de pen-
samiento que terminan por arrebatar a la
libertad humana su relacién esencial y
constitutiva con la verdad'.

Cuando se produce esta desvinculacién
entre libertad y verdad, desaparece cual-
quier referencia a valores comunes y a
una verdad absoluta para todos: la vida
social se aventura por las arenas movedi-
zas de un relativismo total. Entonces,
todo pasa a considerarse fruto de con-
venciones, a ser negociable: incluso el
primero de los derechos fundamentales,

" Juan PaBro 11, enciclica Veritatis splendor, 4
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el de la vida®. Desde luego, se trata de
una alerta, también por lo que se refiere
a la realidad del matrimonio y de la fa-
milia, Gnica fuente y camino plenamente
humano de realizacién de la propia ten-
dencia sexual al fundar una relacién pre-
cisamente en cuanto que se es hombre y
mujer. Esto requiere una adecuada com-
prension de la libertad humana, en con-
tra de la frecuente corrupcién de la idea
y de la experiencia de la libertad, que ya
no se concibe como la capacidad de rea-
lizar la verdad del proyecto de Dios so-
bre el matrimonio y la familia, sino como
fuerza auténoma de afirmacion, incluso
contra los otros, en funcién del propio
bienestar egoista’.

Dentro del contexto de una sociedad ale-
jada con frecuencia de los valores sobre
la verdad de la persona humana, tratare-
mos ahora de subrayar, precisamente, el
contenido de ese pacto matrimonial con
el que el hombre y la mujer establecen
entre si una comunidad para toda la
vida, ordenada por su propia naturaleza
al bien de los c6nyuges y a la procrea-
cién y educacién de la prole’, tal y como
fue instituido por Dios «en el princi-
pio»°. A saber, es oportuno explicar en
este momento el ser intimo del matrimo-
nio en cuanto realidad inherente a la
persona humana y a su configuracién se-
xual, asi como los presupuestos antropo-
légicos sobre los que se fundamenta la
realidad matrimonial. Solamente de este
modo se podrd comprender la radical di-
ferencia, que no es solo formal o cultu-
ral, entre la familia fundada sobre el ma-
trimonio y las denominadas «uniones de

2 Juan PaBLo 11, enciclica Evangelium vitae, 20; cf. 19.

3 Juan PaBro 11, exhortacién apostélica Familiaris con-
sortio, 6; cf. Ip., Carta a las familias, 13.

' CIC 1055 § 1; Catecismo de la Iglesia Catdlica, 1601.

3 CoNcILIO VATICANO 11, constitucién Gaudium et spes,
48-49.
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hecho», tanto heterosexuales como ho-
mosexuales’.

Desde su fundacion, la Iglesia ha hecho
ofr su voz acerca de los aspectos morales
de la sexualidad humana y, en conse-
cuencia, ha afirmado la inmoralidad ob-
jetiva de los actos sexuales que se pro-
ducen fuera de la unién matrimonial vy,
por tanto, la inmoralidad de las diversas
uniones o modos de convivencia sexual
fuera del vinculo matrimonial’. A pesar
de ello, la cultura actual nos plantea un
nuevo desafio: la mentalidad contempo-
rdnea ha llevado a considerar social y ju-
ridicamente iguales —o cuando menos,
equiparables— estas uniones de hecho y
la auténtica comunién matrimonial.

Ante semejantes pretensiones, conviene
recordar la naturaleza de la familia
fundada sobre el matrimonio, el cardcter
suprahistérico del que estd revestida, por
encima de los cambios temporales, de
lugar o de cultura, asi como la dimensién
de justicia que brota del ser mismo de la
familia y de las relaciones que la consti-
tuyen®.

LAS UNIONES DE HECHO
Y SU DISFUNCION SOCIAL

A la luz de la verdad sobre el matrimo-
nio, como el dnico camino digno que la

¢ Es evidente que las uniones entre homosexuales com-
portan un desorden antropolégico y moral mds grave,
puesto que en ellas es radicalmente imposible cualquier
integracién de la propia sexualidad en relacién con el
otro, puesto que faltan la diversidad y complementarie-
dad propias y especificas de la donacién sexual.

7 Cf. Catecismo de la Iglesia Catdlica, 2390; Familiaris
consortio, 81.

¢ Cf. PonTIFICIO CONSEJO PARA LA FAMILIA, Familia, ma-
trimonio y «uniones de hecho» (Citta del Vaticano 2000)
19-22.



UNIONES DE HECHO

persona humana tiene para establecer
una relacién que implique la donacién
de la propia condicién sexual y, por
tanto, de la identidad propia de la fami-
lia fundada sobre el matrimonio, analiza-
remos el fenémeno de las uniones de
hecho, sean homosexuales o heterose-
xuales, describiendo los elementos que
las caracterizan. De esta manera, y por
medio de una valoraci6n racional, y por
tanto no confesional y mucho menos ain
ideoldgica, podremos constatar las dife-
rencias abismales que distinguen una
realidad de otra (matrimonio y uniones
de hecho), y, por tanto, la injusticia que
implicaria su equiparacién juridica, asf
como los males sociales que se deriva-
rian —para el conjunto de la comunidad
humana— del reconocimiento piblico de
dichas uniones no matrimoniales. Parti-
remos del andlisis de la expresion del
matrimonio como fruto de la experiencia
juridica plurisecular de la Iglesia, para
ver a continuaci6n el vaciamiento gra-
dual que ha sufrido esta realidad en los
tltimos siglos y, finalmente, considerar
c6mo ha afrontado el Magisterio més re-
ciente de la Iglesia el fenémeno de las
uniones de hecho y los diversos intentos
para su reconocimiento.

La necesidad de una adecuada
comprensmn de la expresmn
canonica del matrimonio

Antes de adentrarnos en el andlisis de la
compleja realidad de las uniones de he-
cho, es obligada una referencia, aunque
sea breve, a la expresi6n candnica del
matrimonio o, dicho con otras palabras,
al modo en que la realidad natural del
matrimonio se contempla en la vigente
ley de la Iglesia. En lo sustancial, la ley
describe el ser natural del matrimonio,
tanto en su momento in fieri —el pacto
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conyugal—, como en su condicién de rea-
lidad permanente —llamada por la tradi-
ci6n matrimonio in facto esse—, en la que
se insertan no solo la relacion conyugal,
sino también las otras relaciones propia-
mente familiares. En este sentido, la ju-
risdicci6n sobre el matrimonio que com-
pete a la Iglesia es decisiva, en estos
momentos, como baluarte y salvaguardia
de los valores intrinsecamente matrimo-
niales y familiares.

A pesar de ello, ciertas prdcticas pasto-
rales —y algunas decisiones judiciales—
no comprenden adecuadamente los prin-
cipios centrales del ser del matrimonio,
al menos en las siguientes dos édreas de
conocimiento: la del amor conyugal y la
de la sacramentalidad del matrimonio
cristiano. Por lo que se refiere a la pri-
mera, frecuentemente se habla del amor
como base del matrimonio, y de este
como comunidad de vida y de amor, pero
no es extrafio que no se comprendan
convenientemente dichas expresiones,
olvidando ponerlas en relacién con el ca-
rdcter conyugal en cuanto elemento in-
trinseco, dejando fuera de la definicion
del amor conyugal también su dimensién
de justicia. Esto hace que por este ca-
mino no solo se pierdan los posibles ar-
gumentos contra las uniones de hecho,
sino que, incluso estas expresiones, sir-
van como «dlibi» para afirmar su «iden-
tidad»: también quienes defienden la
unién de hecho podrian decir que su
unién se funda sobre el amor, o que
constituye una comunidad de vida y de
amor. En cambio, el problema es que no
puede ser tal, si no es, real e intrinseca-
mente, «conyugal», es decir, unién en la
propia condiciéon masculina y femenina,
debida en justicia, y por su propia natu-
raleza fiel, indisoluble y abierta a la
vida.

La cuestion en relacién con la sacramen-
talidad es mds compleja, puesto que los
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pastores de la Iglesia no pueden dejar a
un lado la inmensa riqueza que brota del
ser sacramental del matrimonio entre
bautizados. Dios ha querido que el pacto
conyugal «del principio», el matrimonio
de la creacion, fuera signo permanente
de 1a unién de Cristo y su Iglesia, y que,
por eso, fuese verdadero sacramento de
la Nueva Alianza. El problema estriba en
comprender adecuadamente que la sa-
cramentalidad no es algo anadido o algo
extrinseco al ser natural del matrimonio,
sino el matrimonio mismo querido por el
Creador, que ha sido elevado a la digni-
dad de sacramento mediante la accion re-
dentora de Cristo, sin que esto suponga
una desnaturalizaci6n de la realidad natu-
ral. Por culpa de la falta de comprensién
del significado de la sacramentalidad y de
la peculiaridad de este sacramento, en re-
lacién con el resto de los sacramentos de
la Nueva Alianza, surgen imprecisiones,
incluso terminolégicas, que terminan por
oscurecer la esencia del matrimonio y, en
consecuencia, la esencia de la propia sa-
cramentalidad. Esto reviste una particular
importancia en la preparacién al matrimo-
nio: los laudables esfuerzos por formar a
los novios para la celebracion del sacra-
mento, pueden dejar en la sombra una
clara comprensién de lo que implica el
matrimonio que van a contraer, sin que,
por tanto, caigan en la cuenta de que no
se presentan ante la Iglesia, ante todo,
para celebrar el matrimonio por medio de
determinados ritos, sino para contraer un
matrimonio que es sacramento en virtud
de la insercién en la Nueva Alianza de
Cristo y la Iglesia que se ha realizado me-
diante el bautismo de aquellos que por el
pacto conyugal se convierten en c6n-

yuges’.

* Cf. Familiaris consortio, 68; cf. también JuAN PaBLoO 11,
«Discurso a la Rota Romana del 1 de febrero de 2001»:
L’Osservatore Romano (2 febrero 2001).
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Una vision de la sacramentalidad cons-
truida de esa manera, en cierto modo ex-
trinseca y vinculada a determinados ritos
sagrados, en no pocas ocasiones lleva a
los contrayentes que no tienen fe a la ce-
lebracién del matrimonio civil, o incluso
a constituir una unién de hecho, que
pasa a percibirse como un modo alterna-
tivo de unirse, y cuya diferencia esencial
en relacién con el matrimonio cristiano
no serfa mds que la ausencia de determi-
nadas exigencias formales. De ahf la im-
portancia de recuperar una visi6n unita-
ria e intrinseca de la sacramentalidad
del matrimonio entre bautizados".

El vaciamiento gradual
de la institucion matrimonial
en los ordenamientos civiles

Esta expresion canénica del matrimonio,
que era patrimonio comtn de la cultura
occidental, ha sufrido grandes cambios
en los sistemas juridicos modernos. Para
comprender el porqué de esto, antes de
analizar la evolucion de los ordenamien-
tos estatales sobre el matrimonio, con-
viene que nos detengamos en la com-
prensién cultural del derecho al
matrimonio que estd en la base de las
grandes transformaciones de las leyes
relativas al matrimonio.

El derecho a contraer matrimonio no
puede interpretarse como un simple de-
recho de libertad, sin tener en cuenta la
verdad sobre el matrimonio y sobre la fa-
milia. No es un derecho a la libertad de

10 Cf. T. RINCON, El matrimonio cristiano. Sacramento de
la creacidn y de la redencion. Claves de un debate teols-
gico-canénico (Pamplona 1997); Ip., «Admisién a la ce-
lebracién sacramental del matrimonio de los bautizados
imperfectamente dispuestos, segin la Exh. apostélica
Familiaris consortio», en Sacramentalidad de la Iglesia y
sacramentos (Pamplona 1983) 717-741.
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ejercicio de la sexualidad, sino mds bien
el derecho a contraer matrimonio como
el tinico camino humano y humanizador
en el uso de la sexualidad, que no es un
instinto corporal, sino una tendencia que
tiene su fundamento en la persona hu-
mana sexuada y, por tanto, en la comple-
mentariedad entre persona-hombre y
persona-mujer, y que implica a toda la
persona con sus diversos elementos: cor-
péreo, afectivo y espiritual.

La concepcién del derecho al matrimo-
nio como fruto de la cultura, y por tanto
como susceptible de ser superado, ha
provocado que este derecho se entienda
de modo equivocado. Mds que como un
derecho a la realizacion de la vocacion al
amor en el matrimonio, se ha pasado a
entender como derecho a la absoluta li-
bertad de eleccién —sin ninguna relacién
con la verdad del hombre— en el ejer-
cicio de la sexualidad.

Este planteamiento, acorde con la con-
cepci6n imperante de la libertad —liber-
tad entendida como ausencia absoluta de
determinaciones o de finalidades en vez
de como capacidad de elegir el bien, de
autodeterminacién hacia el bien—, ha
conllevado graves consecuencias. Todos
los éxitos de los defensores del amor li-
bre, del divorcio, de la unién entre homo-
sexuales, han sido planteados como una
victoria de la libertad contra las imposi-
ciones, ya superadas, de la cultura de un
determinado momento histérico. Al tomar
pie en una visién del matrimonio consi-
derado como fruto de la cultura, en la que
poco o nada tendria que decir la natura-
leza, es frecuente encontrar hoy una vi-
sion segun la cual, si, para la cultura y la
moral cldsicas de Occidente, el matrimo-
nio era la unién para siempre de un hom-
bre y una mujer y, por afiadidura, abierta
a la vida, para la cultura actual habrian
quedado desmontados uno por uno los
fundamentos de dicha concepcion.

UNIONES DE HECHO

El primero de los elementos que ha su-
frido este ataque fue la indisolubilidad:
Jpor qué solo para siempre? Deberiamos
tener el derecho a una unién transitoria,
no solo hasta que la muerte nos separe,
sino mientras haya amor, entendido
como un sentimiento. La consecuencia
de esta perspectiva fue la introduccién
del divorcio. Este planteamiento ha con-
llevado, en la inmensa mayoria de las le-
gislaciones, no solo una modificacién del
contenido del derecho matrimonial, en el
sentido de que las personas tendrian el
derecho a contraer un matrimonio que
puede disolverse, sino que ha llevado
también a la denegacion del auténtico
derecho al matrimonio de muchas perso-
nas, en el sentido de que el Estado no ha
querido reconocer el derecho a contraer
matrimonio entendido como indisoluble
y abierto a la vida''.

Una etapa ulterior en este vaciamiento
—aunque muchos la consideren como
una conquista— fue la mentalidad anti-
conceptiva, que ha llevado a la separa-
cién entre sexualidad y fecundidad. Ya
no se tratarfa de una unién entre hombre
y mujer abierta a la fecundidad, sino de
una unién con una finalidad cualquiera,
que simplemente trataria de satisfacer el
deseo de placer y de realizacién: otro
paso en el camino para entender el ius
connubii como simple derecho de liber-
tad en el ejercicio de la sexualidad. La
situacién es més grave en aquellos pai-
ses en los que el Estado obliga a los c6n-
yuges a regular la natalidad o promueve
e impone camparias de esterilizacion o,
lo que es mds grave, de abortos como
medio de control de los nacimientos. Se
podria decir lo mismo de la posibilidad
de separar la filiacién de su dimensién

" J. M. MARTI, «lus connubii y regulacién del matrimo-
nio»: Humana Iura 5 (1995) 149-176.
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conyugal mediante el uso de los métodos
de fecundacio6n artificial que no tienen
en cuenta la inseparabilidad entre di-
mension conyugal y procreacion, o con la
extension del aborto, que ha provocado
que se deje de concebir al hijo como un
don y a la familia como el marco en el
que la vida concebida, fruto de la dimen-
sién conyugal, deberfa encontrarse mds
protegida.

El dltimo paso, al que hemos asistido
con la resolucién del Parlamento Euro-
peo sobre el derecho al «matrimonio»
entre los homosexuales'?, ha sido la ne-
gacion de la exigencia de la heterosexua-
lidad: jpor qué uno con una, solamente
un hombre con una mujer? Afirman que
rechazar el derecho al matrimonio a dos
hombres o a dos mujeres seria negar el
ejercicio del derecho al matrimonio. Este
ha sido el dltimo escalén en el vacia-
miento del ius connubit, que ya no seria
un derecho con un contenido determi-
nado por la naturaleza misma del hom-
bre y del matrimonio, sino un simple de-
recho de libertad entendida como
absoluta libertad de eleccion. Mds que
de un derecho a contraer matrimonio ha-
bria que hablar del derecho a contraer:
;qué? Nadie lo sabe.

Contra este planteamiento del derecho al
matrimonio conviene reencontrar una vi-
sién conforme a la verdad sobre el hom-
bre y sobre el matrimonio, que tenga en
cuenta la naturaleza misma de la sexua-
lidad humana como esencialmente dis-
tinta de la animal en todos sus planos o
niveles. El ius connubii tiene un conte-
nido que, mds que limitado, viene espe-
cificado por la misma naturaleza hu-
mana. Lo que hizo el sistema juridico

2 Resolucién del Parlamento Europeo del 8 de febrero
de 1994 sobre la Paridad de derechos para los homose-

xuales en la Comunidad.
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matrimonial de la Iglesia durante siglos,
y que habia sido acogido por la cultura y
los sistemas juridicos occidentales, fue
delinear este derecho siempre dentro del
respeto de su contenido natural, te-
niendo en cuenta también la condicién
de fiel de los contrayentes del matrimo-
nio entre cristianos.

Podemos afirmar, por tanto, que, desde el
punto de vista de su contenido esencial,
el derecho al matrimonio, determinado
por su naturaleza, implicarfa las rea-
lidades siguientes: a) derecho a contraer
matrimonio uno, indisoluble y abierto a
la fecundidad, y al reconocimiento, de-
fensa y promocién de este derecho por
parte de la comunidad eclesidstica y ci-
vil; b) el derecho a fundar una familia. El
derecho al matrimonio y su reconoci-
miento serfan la primera manifestacion
de una realidad: la soberania de la fami-
lia en cuanto realidad por sf misma®; c)
derecho de estructurar la propia familia
segun las propias convicciones. El dere-
cho al matrimonio es distinto del resto de
los derechos individuales, pero estd en
relacion estrecha con ellos: la libertad re-
ligiosa, la libertad de conciencia, la li-
bertad de pensamiento, la libertad de
educacion, etc.; d) derecho de la familia
a ser reconocida como parte del bien co-
miin y como sujeto del didlogo social.
Podemos ahora analizar, a la luz de estos
principios, las transformaciones en la
comprensién del matrimonio y de la fa-
milia en los ordenamientos civiles.

En los albores del denominado proceso
de secularizacion de la institucién matri-
monial, lo primero y casi lo tnico que se
seculariz6 fueron las bodas o las formas
de celebracién del matrimonio, al menos
en los paises occidentales de rafz cat6-
lica. En los ordenamientos civiles se

13 Cf. Juan PaBro 11, Carta a las familias, 16.
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mantuvieron, al menos por un cierto
tiempo, los principios fundamentales del
matrimonio, y entre ellos el principio de
la indisolubilidad del vinculo.

Al introducirse de modo general en estos
ordenamientos lo que el concilio Vati-
cano I llamé «la plaga del divorcio», se
originé un progresivo alejamiento de lo
que durante siglos habfa constituido una
gran conquista de la humanidad, gracias
al esfuerzo de la Iglesia prlmltlva no por
sacralizar o cristianizar la noci6n romana
del matrimonio, sino por restituir esta
institucion a sus origenes en la creacién,
a la «verdad del principio». Es verdad
que en la conciencia de aquella Iglesm
primitiva estaba clara la persuasién de
que el ser natural del matrimonio habfa
sido pensado por Dios creador para ser
el signo del amor de Dios hacia su pue-
blo y, en la plenitud de los tiempos, del
amor de Cristo por su Iglesia. Pero lo pri-
mero que hace la Iglesia, guiada por el
Evangelio y por las ensefianzas explici-
tas de Cristo, «es reconducir el matrimo-
nio a su principio, consciente de que es
Dios mismo el autor del matrimonio, do-
tado de miiltiples valores y fines; todos
de suma importancia para la continuidad
del género humano, el progreso personal
y el destino eterno de cada uno de los
miembros de la familia, para la dignidad,
la estabilidad, la paz y la prosperidad de
la misma familia y de toda la sociedad
humana»'.

A medida que pasa el tiempo, el princi-
pio del consentimiento pierde vigor en
cuanto causa efectiva de un vinculo juri-
dico, hasta convertirse en una mera for-
malidad, rodeada de algunos ritos que
dan a las bodas, al hecho de casarse, una
cierta solemnidad y reconocimiento pu-
blico, que culminaria con la inscripcién

" Gaudium et spes, 48.
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en un registro civil. Con la gradual desa-
paricién de impedimentos relevantes, los
ordenamientos civiles se alejan paulatl-
namente de lo que debe ser natural en el
matrimonio, acercdndose, en cambio, a
lo que no serfa mas que una unién de he-
cho. En conformidad con este modo de
entender el matrimonio, la diferencia
«esencial» entre el matrimonio y la
unién de hecho serfa que el primero se
celebra con los requisitos formales y la
solemnidad requeridos por la legalidad
vigente y queda inscrito en el registro
oficial, por lo que recibe el «<nombre» de
matrimonio, mientras que las uniones de
hecho no se atan a ninguna regla esta-
blecida més alld de aquellas extrinsecas
de los requisitos formales para obtener
un cierto reconocimiento. En cualquier
caso, en la prdctica, las distinciones
quedarian muy vagas, sobre todo, en la
medida en la que la equiparacion fuera
mayor. Por un lado, en las uniones de he-
cho reconocidas ya hay una cierta forma-
lizacién. Por otro —como precisaremos a
continuacién—, se mantiene una diferen-
cia de nomen iuris, que tiene no poca im-
portancia de hecho en relacién con la vo-
luntad real de las partes. Ademds, en las
uniones de hecho reconocidas, la ten-
dencia es la de establecer un cierto pro-
cedimiento de «divorcio» —pues en otro
caso el caos juridico serfa insostenible—,
y, por tanto, habria una cierta «estabili-
dad» reconocida.

Quiere decirse con esto que la prolifera-
cion de ciertas uniones de hecho, de-
jando a un lado las argumentaciones an-
tropolégicas e ideolégicas, encuentra un
buen terreno para su crecimiento en la
constante degradacion que han experi-
mentado las leyes matrimoniales estata-
les en relaci6n con la sustancia del ma-
trimonio y de la familia. Sin embargo,
esto no significa que quien se casa segin
las formalidades establecidas por la ley
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del Estado no pueda o no quiera contraer
un verdadero matrimonio, porque la ten-
dencia a la unién conyugal es inherente
a la persona humana sexualmente dife-
renciada, y la juridicidad del pacto con-
yugal y el nacimiento de un verdadero
vinculo conyugal encuentran su funda-
mento en su decisién soberana, y no en
las leyes del Estado. Casarse de esta ma-
nera, es decir, con las solemnidades re-
queridas y con la exigencia de la inscrip-
cién en el registro, confiere al pacto
conyugal la dimension piblica y social
inherente a su naturaleza, lo cual no su-
cede con las llamadas «uniones de he-
cho». Aquf reside, en buena medida, la
razén de fondo de la necesidad de distin-
guir entre el matrimonio y la familia
fundada sobre el matrimonio —con los
efectos juridicos sociales que implica su
reconocimiento piblico—, y las uniones
de hecho, que por su propia naturaleza
tratan de mantenerse deliberadamente
fuera del sistema legal. Cualquiera que
sea la valoracion moral o ética del hecho,
es verdad que, en una sociedad como la
actual, es dificil pensar en una restric-
cién de la libertad de las personas que lo
deseen para convivir o cohabitar en pri-
vado, incluso more uxorio. Pero es muy
distinto que a estas uniones se les dé el
nombre de matrimonio y se les reconozca
un estatuto juridico idéntico —o al menos
andlogo— al del matrimonio o la familia
de origen matrimonial.

Las uniones de hecho
en el reciente magisterio
eclesiastico

Teniendo en cuenta todo lo que hemos
dicho sobre la importancia de la defensa
de la familia fundada sobre el matrimo-
nio en orden a proteger el bien de la so-
ciedad, nos referiremos al modo en que
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el magisterio de la Iglesia ha afrontado el
asunto de las uniones de hecho en estos
tltimos afios. Con todo, no se trata de
una «visién de fe», sino de una necesi-
dad que atafie al bien de cualquier per-
sona, en la medida en la que estas inter-
venciones del magisterio, mds que
dirigidas tnicamente a los cristianos,
son un esfuerzo por aclarar cuél es la
verdad de la persona y de su dimensién
sexual, por encima de los credos y de las
culturas particulares, es decir, fundada
en la naturaleza misma de la persona hu-
mana, como bien expresa Juan Pablo II
en su discurso a la Rota Romana del afio
2001: «Dicha donacién personal tiene
necesidad de un principio de especifici-
dad y de un fundamento permanente. La
consideracién natural del matrimonio
nos permite ver que los cényuges se
unen precisamente en cuanto personas
entre quienes se da la diversidad sexual,
también con toda la riqueza espiritual
que esta diversidad implica en el nivel
humano. Los esposos se unen en cuanto
persona-hombre y en cuanto persona-
mujer. La referencia a la dimensién na-
tural de su masculinidad y feminidad es
decisiva para comprender la esencia del
matrimonio. El vinculo personal del ma-
trimonio se instaura precisamente en el
orden natural de la modalidad masculina
o femenina del ser persona humana»".
Veremos las intervenciones del magiste-
rio a proposito de las uniones de hecho, a
la luz de esta «naturaleza del matrimo-
nio».

En la Constitucién sobre la Iglesia en el
mundo actual, el concilio Vaticano II ha
mostrado c6mo la salvacién de la per-
sona y de la sociedad humana y cristiana
estd estrechamente vinculada con una
feliz situacién de la comunidad conyugal

15 JuaN PaBLo II, «Discurso a la Rota Romana del 1 de
febrero de 2001», 5.
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y familiar. Y constata a continuacién
c6mo la dignidad de esta institucién no
brota por doquier con la misma claridad,
puesto que queda oscurecida por la poli-
gamia, la plaga del divorcio, por el lla-
mado amor libre y por otras deformacio-
nes'’.

Los Padres conciliares eran conscientes
del hecho de que el denominado «amor
libre» suponia un elemento disolvente y
destructor del matrimonio, porque le
falta el elemento constitutivo del amor
conyugal, que se funda sobre el consen-
timiento personal e irrevocable mediante
el cual los esposos se entregan y se reci-
ben mutuamente, y que da lugar asi a un
vinculo juridico y a una unidad sellada
por una dimension publica y de justicia.
El fen6meno del amor libre, contra-
puesto al verdadero amor conyugal, era
—y es— la semilla que en buena medida
ha hecho brotar en un primer momento
las uniones de hecho, y posteriormente,
y con la rapidez con la que se producen
hoy los cambios culturales, los intentos
de los poderes publicos por equiparar
estas uniones de hecho con la familia
fundada en el matrimonio, al menos en
algunos niveles juridicos y de reconoci-
miento publico.

El reciente magisterio pontificio explica
con gran claridad este proceso de equi-
paracién. En 1981, cuando Juan Pablo I1
escribia la exhortacién apostélica Fami-
liaris consortio, las uniones sin un vincu-
lo institucional piblicamente reconocido
—ni civil, ni religioso— constitufan un fe-
némeno cada vez més frecuente, que
atrafa la atencién de la accién pastoral
de la Iglesia. Para dar una respuesta
adecuada a las situaciones particulares,
el Pontifice invita a distinguir los diver-
sos elementos y factores que dan pie a

16

Gaudium et spes, 47.
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estas uniones de hecho. En realidad, no
son lo mismo las uniones a las que algu-
nos se ven como arrastrados por situacio-
nes diffciles —econémicas, culturales, re-
ligiosas— que las queridas por si mismas
con una actitud de desprecio, de protesta
o de rechazo de la sociedad, de la insti-
tucion familiar, del orden sociopolitico o,
simplemente, de bisqueda del placer".
El Papa anade un tercer tipo de uniones
de hecho; las de aquellos que se encuen-
tran en estas situaciones impulsados por
la extrema ignorancia y pobreza, a veces,
por condicionamientos debidos a situa-
ciones de auténtica injusticia, o también
a causa de una verdadera inmadurez psi-
colégica que provoca inseguridad e in-
certidumbre ante el hecho de asumir un
vinculo estable y definitivo. La manera
de afrontar el fenémeno, necesaria-
mente, deberd tener en cuenta la multi-
plicidad de realidades que se encuen-
tran bajo la misma categoria de «uniones
de hecho»".

Sean cuales fueren las causas que origi-
nen estas uniones sin vinculo juridico
vélido a causa de la ausencia de formali-
zacion adecuada del consentimiento, la
irregularidad de estas situaciones —reco-
noce el Pontifice— plantea a la Iglesia ar-
duos problemas pastorales, dadas las
graves consecuencias que se derivan de
las mismas, tanto religiosas y morales
(pérdida del sentido religioso del ma-
trimonio, visto a la luz de la alianza de
Dios con su pueblo; privacién de la gra-
cia del sacramento; escdndalo grave),
como sociales (destruccion del concepto
de familia; debilitamiento del sentido de
la fidelidad, también en relacién con la

'" Familiaris consortio, 81.

% Familiaris consortio, 81.

1 Cf. PonTiFicio CONSEJO PARA LA FAMILIA, Familia, ma-
trimonio y «uniones de hecho», 4-6.
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sociedad; posibles traumas psicol6gicos
en los hijos; afirmacién del egoismo)™.
Estas palabras reflejan la preocupacion
del Pontifice ante estas uniones, no sola-
mente no reconocidas, sino que en mu-
chos casos rechazan de entrada la idea
de un compromiso estable. Pero enton-
ces no se intufa atn el problema que se
iba a plantear con fuerza después de la
Familiaris consortio —debido a la preten-
sién de los poderes ptiblicos— al equipa-
rar, de una u otra manera, estas uniones
de hecho con la familia fundada sobre el
matrimonio.

En cambio, en un discurso de 1998, el
Papa muestra de manera mds clara su
preocupaci6n al respecto: «Todavia més
preocupante es el ataque directo a la ins-
titucion familiar que se estd produciendo
tanto en el nivel cultural como en el 4m-
bito politico, legislativo y administrativo
(...). De hecho, estd clara la tendencia a
equiparar con la familia otras formas de
convivencia muy distintas, prescin-
diendo de consideraciones fundamenta-
les de orden ético y antropolégico»?!

Mi4s recientemente, en su discurso al
Tribunal de la Rota Romana del 21 de
enero de 1999, el Romano Pontifice
afronta directamente el problema, des-
cribiéndolo con claridad y subrayando el
cardcter insustituible y determinante de
algunos principios, fundamentales para
la convivencia humana, e incluso antes
que eso, para la salvaguardia de la digni-
dad de cualquier persona. Las razones
invocadas por el Papa no son teoldgicas
o sacramentales, ni recuerda estos prin-
cipios bdsicos solamente a aquellos que
forman parte de la Iglesia de Cristo Se-
fior, sino también a todas aquellas perso-
nas preocupadas por el auténtico pro-

2 Familiaris consortio, 81.
2 JuAN PaBLo 11, «Discurso al “Forum de las Asociacio-
nes Familiares”» (27 junio 1998) 2.
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greso humano, porque es el ser mismo
del matrimonio en cuanto realidad natu-
ral y humana lo que estd en juego, y el
bien de toda la sociedad lo que estd en
peligro. Como todos saben —afirma el
Papa—, hoy no solamente se ponen en
discusién las propiedades y finalidades
del matrimonio, sino el valor y la utilidad
misma de la institucién. Aun excluyendo
generalizaciones indebidas, no podemos
ignorar, a este respecto, el creciente fe-
némeno de las meras uniones de hecho®
y las insistentes campafias de opinién di-
rigidas a otorgar dignidad conyugal in-
cluso a uniones entre personas pertene-
cientes al mismo sexo®.

En este sentido, la finalidad del Ponti-
fice en el dmbito de esta alocucion no es
la de insistir en la «reprobacién y la con-
dena», sino la de indicar positivamente
cudles son los cauces por los que debe
transcurrir la reflexién acerca de lo que
es el matrimonio en su ser natural. En
este sentido, el nicleo central y ele-
mento portador de dichos principios es
el auténtico concepto de amor conyugal
entre dos personas de igual dignidad,
pero distintas y complementarias en su
sexualidad®. Se trata de un principio
central que el Papa desarrolla a conti-
nuacién y al que ya nos hemos referido,
de un amor que, para poderlo calificar
como verdadero amor conyugal, debe
transformarse en un amor debido en jus-
ticia, mediante el acto libre del consenti-
miento matrimonial.

A la luz de estos principios —concluye el
Papa—, se puede establecer y compren-
der la diferencia esencial que existe en-

2 Cf. Familiaris consortio, 81: AAS 74 (1982) 181 s.

% JuaN PaBro II, «Discurso a la Rota Romana del 21
enero 1999», 2.

2 JuaN PaBLo II, «Discurso a la Rota Romana del 21
enero 1999», 3.
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tre una simple unién de hecho —aunque
se la considere fundada en el amor—y el
matrimonio, en el que el amor se traduce
en compromiso no solamente moral, sino
rigurosamente juridico. El vinculo que
se asume reciprocamente desarrolla
desde el primer momento una eficacia
corroborante en relacién con el amor del
que nace, favoreciendo que perdure en
bien del otro, de la prole y de la misma
sociedad®.

Por todo esto —afiade el Papa—, se pone
de manifiesto hasta qué punto es incon-
gruente la pretensién de atribuir una
realidad «conyugal» a la unién entre
personas del mismo sexo. A ello se
opone, ante todo, la imposibilidad obje-
tiva de hacer que el matrimonio fructifi-
que mediante la transmisién de la vida,
en conformidad con el proyecto inscrito
por Dios en la misma estructura del ser
humano. También supone un obstdculo,
ademds, la ausencia de los presupuestos
para esa complementariedad interperso-
nal que el Creador ha querido, tanto en
el plano fisico-biolégico como en el emi-
nentemente psicoldgico, entre el varén y
la mujer®.

En su discurso a la Rota Romana del 1
de febrero de 2001, confirma c6mo estas
pretensiones de equiparacién entre el
matrimonio y las uniones de hecho, in-
cluidas las entre homosexuales, surgen a
partir de una visién del matrimonio como
realidad meramente cultural, sin un sé6-
lido fundamento en la naturaleza: «Esta
contraposicién entre cultura y naturaleza
deja a la cultura sin ningtin fundamento
objetivo, a merced de la arbitrariedad o
del poder. Esto se ve de manera muy
clara en los actuales intentos de presen-

% Juan PaBro 11, «Discurso a la Rota Romana del 21
enero 1999», 5.
2 JuaN PaBLo II, «Discurso a la Rota Romana del 21
enero 1999», 5.
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tar las uniones de hecho, incluidas las
homosexuales, como equlparables al ma-
trimonio, del que se niega, a propésito,
su cardcter natural»*.

LA PROBLEMATICA
DEL RECONOCIMIENTO
DE LAS UNIONES DE HECHO

Las uniones de hecho
y la inadecuacion
de su reconocimiento
juridico y publico

Una vez que hemos estudiado el fené-
meno de las uniones de hecho y el modo
con que el magisterio de la Iglesia lo ha
afrontado, centremos nuestro andlisis en
el problema de estas uniones en nuestros
dias y en la inadecuacién de su recono-
cimiento como realidad de derecho pi-
blico en los ordenamientos estatales.

a) ;Qué se entiende hoy por «uniones de
hecho», a las que los ordenamientos ci-
viles quieren dar un estatuto juridico-
publico equipardndolas —en muchos de
sus efectos— con la unién matrimonial?
No es facil elaborar una nocién dnica
que implique los miltiples y heterogé-
neos fenémenos implicados en la expre-
si6n «uniones de hecho». El elemento
comtin que las configura es su cardcter
de uniones no matrimoniales, es decir,
que se fundan sobre el rechazo del com-
promiso matrimonial. En consecuencia,
todo aquello que puede decirse del ma-
trimonio, en orden al bien de las perso-
nas y de toda la sociedad, se considerara
de manera negativa en relacién con las
uniones de hecho.

27 JuaN PaBro 11, «Discurso a la Rota Romana del 1 fe-
brero 2001», 3.
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En el matrimonio se asumen piblica-
mente, mediante el pacto conyugal, to-
das las responsabilidades que nacen del
vinculo creado, que constituye un bien
para los propios cényuges y su perfeccio-
namiento; para los hijos en su creci-
miento afectivo y formativo; para el resto
de los miembros de la misma familia
fundada sobre el pacto conyugal y los la-
zos de sangre; y para el con]unto de la
sociedad, cuya urdimbre mas sélida se
funda sobre los valores que surgen de las
diversas relaciones familiares®. Sigue
siendo verdadera la médxima, segin la
cual la salud de la humanidad pasa por
la salud de la familia: «el futuro de la
humanidad pasa por la familia»*. En este
sentido, las uniones de hecho constituyen
una enfermedad que afectard a todo el
cuerpo social si, en vez de proceder a su
curacion, se estimula su propagacién y se
la etiqueta piiblicamente con el nombre y
el estatuto del matrimonio y de la familia,
al menos en sentido andlogo.

La sociedad actual conduce a que el
hombre considere que puede desear y
optar por un uso de la sexualidad dis-
tinto de aquel previsto por la misma na-
turaleza y por sus finalidades propias.
Privadamente puede vivir en pareja de
modo estable o temporal, con relaciones
heterosexuales u homosexuales. Estd
claro, desde un punto de vista moral, que
estos planteamientos no respetan la di-
ndmica del amor conyugal propio de la
condicién de la persona-varén y la per-
sona-mujer, y que, por tanto, no son dig-
nos de la persona humana, y con mayor
razén en el caso de las uniones entre ho-
mosexuales, que desnaturalizan desde su
misma raiz la sexualidad humana y ha-
cen imposible que se comprenda su es-

2 Cf. PoNTIFICI0 CONSEJO PARA LA FAMILIA, Familia, ma-
trimonio y «uniones de hecho», 25-28.
» Familiaris consortio, 86.
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tructura y finalidad. Pero en este mo-
mento no abordamos la cuestién de la
condena moral de estos planteamientos,
sino que se trata de llamar la atencién
sobre la inadecuacion de elevar estos in-
tereses privados a la categoria de interés
publico, sancionado y reconocido por la
ley de la misma o andloga manera que
las relaciones matrimoniales y familia-
res, cOmMo si en su esencia se encontrara
un bien que ha de ser tutelado o incluso
promov1d0 Siguiendo con la compara-
cién anterior, una cosa es convivir con la
enfermedad por el hecho de que muchos
elijan libremente ese estado, quizd por-
que piensen que se trata de un estado de
plena salud, y otra cosa muy distinta se-
rfa la de sellar ptblicamente como salud
aquellos planteamientos que, en cuanto
que estdn en relacién con la instituciéon
matrimonial, podrian acarrear un grave
dafio a dicha institucién natural y a todo
el cuerpo social, que encuentra en ella
su fundamento bésico.

b) Pero no todas las denominadas «unio-
nes de hecho» tienen el mismo impacto
social ni las mismas motivaciones. Ade-
mds de ser uniones no matrimoniales, los
rasgos que las caracterizan podrian des-
cribirse de la siguiente manera: 1) el ca-
récter puramente «de hecho» de la rela-
cién en cuanto que son uniones que
carecen de juridicidad intrinseca y pro-
pia: quienes conviven no tienen titulo al-
guno de justicia para exigirse mutua-
mente un tipo especifico de conducta ni
para exigir al otro razén de las decisio-
nes que tome, lo que no quita que de
esas relaciones puedan derivarse conse-
cuencias juridicas de cardcter privado;
2) una cohabitacién en la que se da un
cierto contenido sexual; 3) un cierto ca-
rdcter de estabilidad, que las distingue
de las uniones esporddicas u ocasiona-
les: por tanto, no se trata de una estabili-
dad basada sobre un vinculo juridico,
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porque la caracteristica de estas uniones
es precisamente la de no aceptar ningiin
vinculo; 4) la disposicién constante a la
p051b1hdad de interrumpir la conviven-
cia; 5) en las relaciones de hecho tam-
bién se da un cierto cardcter de exclusi-
vidad simulténea, en el sentido de que la
unién, en linea de pI‘lnClplO no es poli-
gdmica, si bien por sf misma no incluye
ningiin deber de fidelidad; 6) en linea de
méxima no implican una relacién intrin-
seca con el débito conyugal ni con la
prole, aunque esta pueda aceptarse como
circunstancia ocasional™.

Aunque hemos indicado estos rasgos co-
munes a las uniones de hecho, debemos
decir que su tipologfa es muy Varlada en
funcién de las circunstancias y de los
motivos que las hayan ocasionado. Hay
uniones de hecho queridas como alterna-
tiva al matrimonio, pero existen otras
que no son buscadas como tales, sino
simplemente toleradas o soportadas.

En el origen de las primeras pueden en-
contrarse los motivos més dispares. En-
tre otros: 1) ideolégicos, de rechazo del
matrimonio, al que se considera como
una forma inadmisible de violentar el
bienestar personal, para después optar
por otras alternativas o modos de vivir la
sexualidad; 2) motivos econémicos o ju-
ridicos; 3) la consideracién de la unién
de hecho como una especie de matrimo-
nio «de prueba», en el que la pareja ten-
dria el proyecto de contraer matrimonio
en un futuro, pero las partes no tienen
atn una auténtica voluntad matrimonial,
que en todo caso estarfa condicionada al
éxito positivo de la unién «sin el vincu-
lo»*.

% Cf. PonTiFicio CONSEJO PARA LA FaMmILIA, Familia, ma-
trimonio y «uniones de hecho», 4.
31 Cf. PonTiFicio CONSEJO PARA LA FaMILIA, Familia, ma-
trimonio y «uniones de hecho», 5.
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Entre las segundas podemos distinguir
también diversas situaciones. En algu-
nos paises, el mayor nimero de uniones
de hecho se debe a una desafeccién ha-
cia el matrimonio que no se basa en mo-
tivos ideolGgicos, sino sobre la falta de
una formacién adecuada, consecuencia
de una situacién de pobreza margina-
cién o ausencia de evangelizacion. En
otros casos, buena parte de las uniones
de hecho encuentran su explicacién en
la cultura en la que estdn inmersos quie-
nes conviven, por e]emplo en aquellas
sociedades en las que mds de un siglo de
legislacion divorcista ha provocado que
el matrimonio haya perdido todo su sen-
tido y contenido. Por dltimo, encontra-
mos situaciones en las que los condicio-
namientos familiares, econémicos,
ambientales conducen a situaciones de
auténtica injusticia que impiden, o al
menos hacen muy dificil, la celebracién
del matrimonio. En estos casos es posi-
ble encontrar uniones de hecho que im-
plican, incluso desde su inicio, una au-
téntica voluntad conyugal, y en las que
quienes conviven se consideran vincula-
dos como marido y mujer y se esfuerzan
por cumplir sus deberes matrimoniales y
familiares. En estas situaciones, la ac-
cién pastoral se dirigird muchas veces
hacia la «regularizacién» de estas unio-
nes mediante la celebracién del matri-
monio, o a través de la convalidacién o la
sanacion, segin los casos™.

Otras situaciones de convivencia de he-
cho pueden responder a motivos «asis-
tenciales». Tal serfa el caso, por ejem-
plo, de las personas de edad avanzada
que establecen relaciones de hecho por
miedo a que la unién matrimonial les
provoque dafios fiscales o la pérdida de
la pension. Quizd también en estos casos

32 Cf. PonTiFicio CONSEJO PARA LA FAMILIA, Familia, ma-
trimonio y «uniones de hecho», 6.
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no esté del todo ausente la voluntad de
ser y de vivir realmente como cényuges.
Incluso podria darse el caso de personas
que tengan una auténtica voluntad ma-
trimonial pero se encuentren injusta-
mente impedidas para acceder al matri-
monio al que tienen derecho en virtud
del ius connubii proplo de toda persona
humana, como serfa el caso, por ejemplo,
de una prohlblclon injusta de matrimo-
nio por razones eugenésicas®. En casos
de este tipo, si no hay otros motivos que
se opongan al matrimonio, pensamos que
se podria presumir la existencia de una
voluntad matrimonial.

Como es obvio, en los dltimos dos tipos
de situaciones descritas, habrd que ac-
tuar partiendo de la pastoral familiar, en
el primer caso, y tratando de remover los
obstdculos injustos para el ejercicio
efectivo del tus connubii, en el segundo.
Por eso, estas situaciones no representan
el principal problema al que nos referi-
mos al hablar de la pretensién de reco-
nocimiento publico y de institucionali-
zacién de las uniones de hecho en
cuanto tales por parte del legislador,
dado que estas uniones tienden hacia el
verdadero matrimonio, en la medida en
la que existe una auténtica voluntad ma-
trimonial, y pueden reconducirse hacia
una unién matrimonial.

¢) Aunque, teniendo en cuenta estas di-
versas situaciones, el modo juridico pu-
blico de tratar los estados de las perso-
nas no puede ni debe ser idéntico —como
tampoco lo es su juicio ético y moral, ni
los medios pastorales para atenderlos—,
no obstante, conviene poner en eviden-
cia las sustanciales diferencias entre el
matrimonio y las uniones de hecho, o si

# Cf. Pio XI, enciclica Casti connubii, 24; Pio XII, «Alo-
cucién a los participantes en el Congreso internacional
de genética médica, 7 septiembre 1953»: AAS 45 (1953)
605-607.
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se prefiere —con una visién més amplia—,
entre la familia fundada sobre el matri-
monio y la comunidad afectiva que nace
de una unién de hecho.

El hecho diferencial, auténticamente
sustantivo, es que los vinculos juridicos
de las comunidades familiares tienen esa
estructura originaria de referencia: la fa-
milia fundada sobre el matrimonio, cuya
primera ]ul“ldlCldad brota de ella misma
y no de una creacién del poder legisla-
tivo, ejecutivo o judicial del Estado. Las
comunidades afectivas, en cambio, care-
cen de la juridicidad espemflca e intrin-
seca que encuentra su fuente en el ca-
rdcter conyugal o en las relaciones de
sangre: es «el caso de aquellas parejas
que ponen en comtn el “hecho” de su
afecto reciproco, pero al mismo tiempo
se niegan expresamente a que ese hecho
constituya un vinculo juridico entre
ellos, sobre el que deba articularse una
consanguinidad que también excluyen.
Falta también la juridicidad familiar en
las convivencias afectivas entre las pare-
jas del mismo sexo, que, como es evi-
dente, pueden poner en comtin vinculos
afectivos, pero carecen en absoluto del
poder soberano de originar tanto el ca-
récter conyugal que se basa en la duali-
dad varén-mujer, como la transmisién de
la vida de manera consanguinea, que
también se funda en la misma dualidad
sexual»*

Esta radical diferencia entre el matrimo-
nio, que tiene una dimension de justicia
intrfnseca que exige que sea reconocida,
protegida y promovida por el Estado, y
las uniones de hecho, que adquieren un

3 P. J. VILADRICH, Documento sobre la familia de 40 Or-
ganizaciones No Gubernamentales —ONG’s— presentado
en Madrid el 29 de noviembre de 1994, en conmemora-
cion del Afio Internacional de la Familia, «Documentos
del Instituto de Ciencias para la Familia» (Universidad
de Navarra, Madrid 21998).
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estatuto legal que toma su fuerza sola y
exclusivamente del poder del Estado,
hace que el intento de equiparacién de
estas con la familia fundada sobre el ma-
trimonio suponga una grave injusticia y
un abuso por parte de las autoridades
publicas.

En consecuencia, «una perspectiva obje-
tiva, serenamente alejada de una postura
arbitraria o demagégica, invita a refle-
xionar acerca de las importantes diferen-
cias en la contribucién real al bien co-
min de toda la sociedad que se dan
entre las aportaciones de la familia
fundada sobre el matrimonio, y, con ella,
de las comunidades familiares (...), y las
que ofrecen las simples convivencias
afectivas». Es un claro dato de hecho
que, en comparacién con las comunida-
des familiares, las funciones estratégicas
de transmitir la vida humana, de cui-
darla y educarla en una comunidad de
lazos amorosos y afectivos, y de juntar la
convivencia y la sucesién intergenera-
cional de bienes y valores, (...) no pue-
den realizarse de forma masiva, estable y
permanente por las convivencias simple-
mente afectivas®.

d) Estas sustanciales diferencias entre el
matrimonio y las uniones de hecho consti-
tuyen el principal argumento para consi-
derar como inadecuado cualquier intento
de los poderes publicos por equiparar o
medir con los mismos criterios realidades
tan distintas y con tan dispares contribu-
ciones al bien comin. No debe confun-
dirse una sociedad pluralista con una so-
ciedad uniforme. El principio de justicia
debe presidir la igualdad ante la ley, lo
que significa tratar como igual lo que es
igual, y distinto lo que es distinto; es decir,
dar a cada uno lo que se le debe en justi-
cia. Se infringiria este principio bésico de

% P, J. VILADRICH, Documento sobre la familia.
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la sociedad humana si se les diese a las
uniones de hecho un tratamiento juridico
publico idéntico o similar al que corres-
ponde a la familia fundada sobre el matri-
monio. Si la familia matrimonial y las
uniones de hecho no son equiparables en
sus deberes, funciones y servicios a la so-
ciedad, entonces no pueden ser igualadas
ni en su nombre, ni en su estatuto juridico.
En cambio, el intento por no discriminar
las uniones de hecho implicaria una dis-
criminacién de la familia matrimonial. Por
esto, serfa «un signo de dictadura ideol6-
gica o de pensamiento débil el hecho de
que los poderes ptiblicos promuevan, con
el pretexto del pluralismo democrético, un
trato politico y juridico indiferenciado que
discriminara a las comunidades familiares
en relacion con las comunidades de he-
cho, sin tener en cuenta su contribucién
real al bienestar social y al bien comtin ge-
neral»®.

En el mismo orden de los principios,
no se debe olvidar la distincién entre in-
terés publico e interés privado. En el pri-
mer caso, la sociedad y los poderes
publicos que la representan, deben desa-
rrollar una accién de proteccién y de
promocién. En el segundo caso, el Es-
tado solamente debe garantizar la liber-
tad. Alli donde el interés sea ptiblico, in-
terviene el derecho piblico. En cambio,
lo que atafie a los intereses privados
debe remitirse al derecho privado. Segin
los sentidos del articulo 16 de la Decla-
racion Universal de los Derechos del
Hombre, la familia reviste un interés pu-
blico: «La familia es niicleo natural y
fundamental de la sociedad y del Estado,
y como tal se la debe reconocer y prote-
ger». Dos o més personas pueden decidir
vivir juntas, con una dimensi6n sexual o
sin ella, pero dicha convivencia o coha-

% P. J. VILADRICH, Documento sobre la familia.
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bitacién no reviste un interés ptblico. El
Estado puede tolerar el fenémeno pri-
vado de dicha opcion libre, pero no equi-
pararla pﬁblicamente con el matrimonio,
y menos atin reconocer dichos intereses
prlvados como si fueran publicos. Ade-
més, en el matrimonio se asumen de
modo publico y formal, ante la sociedad,
las responsabilidades exigibles en 4m-
bito juridico, lo que no sucede en las
convivencias de hecho.

Una equiparacién juridico-publica de las
uniones de hecho con el matrimonio, sea
de forma directa, sea por analogfa, ademés
de constituir un tratamiento injusto y poco
razonable, serfa el fruto de una profunda
incoherencia e hipocresia juridica: a) por
una parte, se pretende regular lo que re-
chaza expresamente cualquier regulacion
de su contenido; b) ademsds, se establece
un estatuto juridico publico constituido
solo por derechos: los convivientes, por
definicién, rechazan vincularse con debe-
res; c) frente a las uniones de hecho que se
constituyen a causa de la imposibilidad de
contraer matrimonio por razén de la exis-
tencia de un impedimento legal, es dificil
que el mismo sistema juridico no les abra
otra via para aplicarles los mismos dere-
chos que el matrimonio les prohibe; d)
tampoco se llegarfa a comprender por qué
se habrian de regular solamente las unio-
nes de hecho cuyo contenido venga deter-
minado por el sexo, haciendo del mismo
un elemento sustancial, dejando fuera
otras formas legitimas de cooperacién y de
convivencia mutua —un anciano con su
nieta, dos hermanos ancianos mutuamente
dependientes y que se sostienen mutua-
mente, etc.— por el solo hecho de que no
existe un contenido sexual en la relacion
entre quienes conviven; e) por tltimo, si se
atribuyen a las uniones de hecho determi-
nados efectos juridicos por el simple he-
cho de que observan el requisito del regis-
tro publico, el resto de las uniones de
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hecho que se negaran a observar dicho re-
quisito podrian exigir, con el mismo fun-
damento, los efectos atribuidos a las unio-
nes reglstradas o acusar al Estado de
discriminacion injusta, puesto que los he-
chos reales de convivencia serian en am-
bos casos los mismos®’.

También parece inadecuada una regula-
cién especifica de las uniones de hecho y
de los efectos juridicos que implican, ya no
solo por lo que respecta a los eventuales
hijos que nazcan de dichas relaciones, sino
también para la relacién misma entre los
convivientes, cuando dicha relacion se
haya prolongado en el tiempo. Son tan dis-
pares las posibilidades de convivencias sin
vinculo y tan diversas las situaciones, que
resulta dificil y problemético someterlas
todas a un mismo régimen juridico. Ade-
més, el fundamento juridico-social de di-
cho régimen seria demasiado débil, en
cuanto que atafie a una realidad juridica y
sociolégicamente inestable, como son las
uniones no matrimoniales. Por otra parte,
dificilmente se podrfa evitar la impresion,
en el conjunto de los ciudadanos, de que
dicha regulacion especifica sea una forma
estratégica para eludir la equiparacién di-
recta, pero configurando una especie de
«sustitutivo» del matrimonio, en el que se
encontrarfan casi todos los derechos del
mismo, pero no los deberes, configurdn-
dose casi como un instrumento para sortear
las exigencias del matrimonio, pero obte-
niendo sus ventajas. El reconocimiento de
las uniones de hecho por parte del Estado
podria entenderse como un intento de con-
trolar socialmente, por parte de los poderes
publicos, aquello que por su propia natura-
leza es un puro hecho, fruto de un compor-
tamiento social libre y que quiere quedar
como tal: control que el Estado obtendria

# Cf. J. L. BANARES, «Derecho, antropologfa y libertad en
las uniones de hecho»: Ius Canonicum 39 (1999) 77,
187-204.
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dando como contrapartida determinados
beneficios en materia patrimonial.

Todas estas razones sirven para demos-
trar la inconveniencia de crear un esta-
tuto piiblico relativo a las uniones de he-
cho. Pero hay una razén de fondo, mds
alld de estos motivos, que no hay que ol-
vidar: el matrimonio y la familia fundada
sobre el mismo son el tinico camino para
el desarrollo de la dimensién sexual de
la persona que es digna de la misma vy,
por tanto, conforme con la naturaleza hu-
mana. Las uniones de hecho, sean hete-
rosexuales u homosexuales, no respon-
den a las exigencias intrinsecas de la
naturaleza humana, entendida no como
una realidad estdtica y extrinseca a la li-
bertad, sino como aquello que es «digno
de la persona humana». Ademés, en el
caso de las uniones entre homosexuales,
faltan por completo los presupuestos
para cualquier integracién de la propia
sexualidad, que, por su naturaleza, se
funda sobre la diversidad y la comple-
mentariedad entre masculinidad y femi-
nidad en cuanto dimensiones intrinsecas
de la persona humana.

En conclusion, el matrimonio es la tnica
uni6én entre hombre y mujer en cuanto
tales —en su condicién masculina y fe-
menina—, que permite la construccion de
una relacién que tiene en sf la posibili-
dad de conducir hacia el bien y la reali-
zacion de la persona en la donacién total
de su dimensién sexual, y hacia el bien
de la persona del otro conyuge y de los
hijos nacidos de su unién.

El recurso a las reglas
del derecho para la solucion
de algunas cuestiones
patrimoniales

En la medida en que se trata meramente
de una cuestion de hecho, parece que lo
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que el Estado deberia hacer es determi-
nar las relaciones privadas de justicia pa-
trimonial que pueden nacer en cada caso
particular, en relacién con los hijos que
hayan nacido, en relacién con el tiempo
que haya durado la convivencia y, en al-
gunos casos, en relacién con las posibles
desventajas que la dedicacion de la mujer
a la vida comun haya tenido para su desa-
rrollo profesional y para los ingresos que
habria podido tener durante ese periodo o
de las que habrfa dispuesto en el caso de
no haber tenido una relacién de depen-
dencia. De hecho, no existe ninguna obje-
cion para que, partlendo de la equidad y
de los principios generales del derecho,
se reconozca la existencia en algunos ca-
sos de un verdadero pacto implicito en
esta dedicacién, lo que, en consecuencia,
exige una indemnizaci6n por parte de
quien haya obtenido un beneficio perso-
nal.

Precisamente por esto no parece opor-
tuno elaborar reglas generales para el
momento inicial de una relaciéon que vo-
luntariamente se mantiene ajena al com-
promiso de justicia, que carece por sf
misma de una dimensién intrinseca de
justicia que reclame una proteccién juri-
dica por parte de la sociedad. En cam-
bio, nos parece que la instancia judicial
—cuando sea el caso— puede ser la ade-
cuada para resolver las exigencias con-
cretas y carentes de justicia, que, in-
cluso por la via de hecho, puedan surgir
a lo largo de una convivencia more uxo-
rio, no a causa de determinados compro-
misos asumidos en cuanto tales, sino a
causa de la realidad de hecho de un
pacto implicito que genera, con el paso
del tiempo, obligaciones naturales®.

Héctor Franceschi

% Cf. J. L. BANARES, «Derecho, antropologia y libertad en
las uniones de hecho».
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