tolemncm e
inquisicion laica

La Declaracion universal de los derechos del hombre vy el reconocimiento de la igualdad de
dignidad para todos han favorecido que se profundice en las discusiones sobre la democracia.
FEstas discusiones han sido favorecidas de igual modo por la distincion y la tensién entre el po-
der temporal y el poder espiritual, entre la Iglesia y el Estado. La libertad de pensar y de ex-
presar lo que se prensa constituye uno de los derechos a los que los hombres tienen mds apego.
Se espera de los poderes piiblicos que protejan vy promuevan esta doble libertad. Esta evolucion
se ve acompafiada, no obstante, por problemas nuevos, que no tenian lugar en las sociedades
donde se suponia que reinaba una gran unanimidad. Una vez secularizado y preocupado por
respetar la libertad de los ciudadanos, ;debe el Estado permanecer indiferente y mudo por ello
frente a la cuestion de la verdad? Llevemos la pregunta mds alld: ;Puede, por ejemplo, definir
lo que es justo e imponer su concepcion de la justicia al conjunto del cuerpo politico o, incluso,
a otros Estados? Y aunque los indwiduos tengan el derecho de pensar lo que quieran, ; pueden
inwocar esta libertad para arrogarse el derecho de disponer de los bienes y de la vida de los de-
mds? Ciertamente, hoy en dia se presenta cierta concepcion de la tolerancia bajo la etiqueta
de la empatia: el otro me afecta; le conozco por las emociones que suscitan en mi mis relacto-
nes con él. Pero ;no es esto una desviacion del sentido de la palabra tolerancia, destinada a
ocultar lo que esta palabra mdgica puede recelar de sectario o incluso de violento? (71 Fami-
lia y privatizacién; Globalizacién y cuestion demografica; Leyes imperfectas e inicuas; Los
derechos humanos: su fundamentacion; Nuevos derechos humanos; Objecion de conciencia
en materia de salud; Principio y argumento del mal menor).

Los «nuevos derechos» humanos que
preconizan varias instituciones interna-
cionales y diversas ONG son portadores
de un nuevo totalitarismo; eso es lo que
revela la continua y capciosa invocacion
de la tolerancia. Vamos a mostrar, en pri-
mer lugar, que el uso de esa palabra es-
conde un relativismo dispuesto a aceptar
todo, incluso lo peor. A continuacién
mostraremos que esta tolerancia es utili-
zada por el laicismo internacional con
vistas a imponer un racionalismo inexo-
rablemente anticristiano.

DE LA TOLERANCIA DOCTRINAL
A LA INTOLERANCIA CIVIL

Con ocasion de las guerras de religion y
bajo el impulso de Jean Bodin (1530-
1596), el tema de la tolerancia se ha ve-
nido desarrollando desde el siglo xv1'. Se
beneficié sobre todo, en el siglo xvii, de
las reflexiones del angloamericano Roger

' La obra de referencia para este asunto sigue siendo J.
LECLER, Histoire de la tolérance au siécle de la Réforme
(Ed. Aubier, Paris 1955). Cf. también el articulo «Tolle-
ranza», en Enciclopedia filosofica, tomo 4 (Ed. G. C. San-
soni, Florencia 1957) col. 1217-1219.
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Williams (1603-1683) y de John Locke
(1632-1704)%. Poco a poco, la Ilustraciéon
trata este tema por s mismo. Estos desa-
rrollos proceden de la afirmacién, cada
vez més clara, de la autonomia de los indi-
viduos, de su concepcién de la libertad de
pensamiento, del «rechazo a cualquier
dogma» (entendido como rechazo a cual-
quier verdad revelada, incluida la posibi-
lidad de que esta exista) y a cualquier
autoridad. También proceden del escepti-
cismo o del agnosticismo filoséfico: a par-
tir del momento en que nadie estd en con-
diciones de conocer lo verdadero o lo
bueno, cada uno debe respetar las opinio-
nes y las decisiones de los demds. La tole-
rancia concebida de ese modo implica, de
forma clara, un relativismo moral, del cual
puede salir el individuo eligiendo —«con
total libertad»— lo que le da la gana, lo que
le da placer o lo que le es qitil.

Sin embargo se debe distinguir esta tole-
rancia, que podemos llamar doctrinal, de
la tolerancia civil: esta tiene por objeto
no unas posturas filoséficas o morales,
sino unos hombres y unas mujeres con-
cretos. A estos hombres y a estas muje-
res debo respetarlos, cualesquiera que
sean sus opiniones’.

2 LocKE dedica varios escritos a esta cuestién: Essay
Concerning Toleration (1667), Epistola de tolerantia ad
clarissimum virum (1689), Second Letter Concerning To-
leration (1690), Third Letter Concerning Toleration
(1692). La redaccién de una cuarta carta fue interrum-
pida por la muerte de Locke. Cf. sobre esto A. CARLINI,
«Locke», en Enciclopedia filosofica, tomo 3 (Ed. G. C.
Sansoni, Florencia 1957) col. 96-112.

* Se puede consultar siempre de manera provechosa el
dossier publicado con el titulo Tolérance et communauté
humaine. Chrétiens dans un monde divisé (Ed. Caster-
man, Tournai-Paris 1952). Hemos aprovechado también
la contribucién de A. DONDEYNE, «Tolérance et collabo-
ration comme données philosophiques assumées par la
foi», 107-122. Cf. también A. CHEREL, «Histoire de I'i-
dée de tolérance»: Revue de Uhistoire de UEglise de
France 28 (1942) 9-50.
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A primera vista, la distinci6n entre estas
dos formas de tolerancia es clara y ni-
tida. Por ejemplo, puedo respetar perfec-
tamente al Sr. Dupont aunque no com-
parta mis opiniones filoséficas. Pero, en
realidad, las cosas son mucho m4s com-
plejas. Esto es precisamente lo que ocu-
rre en cuanto se someten a discusién los
derechos humanos*. Efectivamente, si
planteo, en principio, que la sociedad en
general, y la sociedad politica en par-
ticular, debe ser absolutamente tolerante
en lo doctrinal, es decir, indiferente
frente a todas las cuestiones relativas a
la verdad, al bien, al mal, etc., esta
misma sociedad se ve en la incapacidad
total de decir lo que son los derechos hu-
manos. Este vacio de referencias recono-
cidas como verdaderas hunde a la socie-
dad en un desconocimiento, e incluso en
una incognoscibilidad, de lo que es
bueno o malo para el hombre y para la
sociedad.

Dado que siempre implica un agnosti-
cismo, la tolerancia doctrinal, con todo
el relativismo integral que conlleva,
acaba tarde o temprano por desembocar
en la iniolerancia civil. En efecto, si se-
gin mi concepeién de la moral puedo ex-
plotar, excluir o eliminar a otros, los de-
més deben dar muestras de tolerancia
conmigo y admitir que yo explote a otros.
Ya no hay referencias, puesto que ya no
hay bases; ya no hay prohibiciones,
puesto que ya no hay nada que transgre-
dir; ya no hay prescripciones, puesto que
ya no hay deberes. Pretender que la tole-
rancia civil es posible alli donde todas
las afirmaciones pueden ser tan verdade-

* Hemos examinado la relacién entre tolerancia y dere-
chos humanos en diversos trabajos. Cf. en particular
Droits de I’lhomme et technocratie (Ed. CLD, Chambray-
les-Tours 1982) 28-32. Seguimos principalmente las pé-
ginas que hemos dedicado a este tema en La face cachée
de 'ONU (Ed. du Sarment, Paris 2001) passim.
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ras como falsas, es cuestionar la razén
humana, cuando precisamente lo que se
quiere es exaltarla; es negar la sociabili-
dad del hombre y, de aqui a poco, devol-
ver a este a la jungla.

Ahora bien, precisamente porque los
teéricos de la tolerancia doctrinal plan-
tean el principio de que «todas las
ideas tienen el mismo valor», acercando
peligrosamente los fantasmas de la | jun-
gla o de la anarquia, debemos encontrar
una salida a esta situacién. Se sabe,
pues, lo que estd pasando. En primer
lugar, se trata de vaciar de contenido
los documentos cldsicos que protegen
los derechos humanos, y de manera es-
pecial la Declaracién universal de los
derechos del hombre de 1948. Para
esto, se puede empezar, por ejemplo,
por introducir derogaciones. La ley Veil
de 1975, que legaliza el aborto en Fran-
cia, deroga el derecho fundamental que
tiene todo ser humano a la vida, aunque
lo afirme en la primera frase de su ar-
ticulo primero. En la segunda frase de
ese mismo articulo, la derogacion se in-
troduce y se protege por los siguientes
articulos de la ley.

La derogacion es, en si misma, revela-
dora de la incomodidad, de la vergiienza
e, incluso, de la mala fe del legislador:
en las condiciones que este define, el le-
gislador permite o autoriza que se atente
contra la vida humana. Todavia subyace
la idea de un mal que se reconoce. Ahora
bien, en una segunda fase, las derogacio-
nes se erigen en «nuevos derechos». Kl
proceso es sencillo: la legalizacién da lu-
gar a un «derecho». Ya no se trata de
considerar que el hombre y sus derechos
inalienables son conceptos primarios. La
tolerancia civil, que llevaria a reconocer
que el hombre es el sujeto de esos dere-
chos, se descalifica aqui, en nombre del
relativismo subjetivo y de la tolerancia
doctrinal.
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UN INTEGRISMO RACIONALISTA
Y ANTICRISTIANO

En la prictica, el tema de la tolerancia
es un artificio utilizado por el laicismo
internacional para enmascarar su volun-
tad de imponer y de generalizar un inte-
grismo racionalista, fundamentalmente,
anticristiano.

Se entiende por laicismo, en primer lugar,
una doctrina integramente racionalista
que lucha por la eliminacién de toda
creencia cristiana y religiosa, en general.
Esta doctrina da lugar a programas de ac-
ci6én. Se entiende entonces por laicismo a
los movimientos de accién militante que
quieren hacer triunfar ese racionalismo
antirreligioso en los individuos y en la so-
ciedad. Es piblico y notorio que la maso-
neria es uno de los principales vectores
del laicismo, tomado en las dos acepcio-
nes que acabamos de recordar”.

Ahora bien, este laicismo reivindica el
papel de guardidn de la tolerancia, pero
de una tolerancia con trampa, como ya
hemos explicado. En realidad, en nom-
bre de esta tolerancia, lo que quiere este
laicismo es acallar la voz de la Iglesia,
con el pretexto de que esta serfa «funda-
mentalista», «intolerante», «fandtica», o
por el hecho de que anuncia un mensaje
verdadero, y de que admite la apertura
en el tiempo a la Revelacion de Dios.

El laicismo remonta asi el curso del
tiempo. Reprocha a la Iglesia de hoy que
quiera intervenir en los asuntos politicos

> Se recomienda visitar los sitios de Internet especializa-
dos a partir de http://humanist.net/websites. Sitio del
movimiento laico belga: http://www.laicite.be; FEDERA-
CION NACIONAL DEL PENSAMIENTO LAICO (Francia):
http//membres.lycos.fr/librepensee (destacamos su p4-
gina de vinculos); RESEAU VOLTAIRE: http://reseauvol-
taire.net/; BriTisH HUMANIST ASSoCIATION: http://www.hu-
manism.org.uk/; AMERICAN HUMANIST ASSOCIATION:
http://www.americanhumanist.org/, etc.
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en nombre de su doctrina y su moral.
Esto, sin duda, reitera una situacién que
se ha producido en la historia de la Igle-
sia (y de confesiones protestantes), pero
que ya no se da. Desde hace mucho
tiempo, cualquier voluntad teocrdtica ha
desaparecido de la Iglesia —aunque esta
voluntad siga subsistiendo en religiones
no cristianas como el Islam.

En cambio, el laicismo del que estamos
hablando quiere restaurar para su dnico
beneficio un cesaropapismo totalmente
secularizado, en el que el César, es decir,
el poder pohtlco quiere gobemar la so-
ciedad vy las conciencias en nombre de la
religion racionalista que él mismo insti-
tuye. El nuevo cesaropapismo se emplea
para imponer un racionalismo integral a
la sociedad y a las conciencias utili-
zando la etiqueta de la tolerancia. Pero,
por su propia naturaleza, esta concep-
ci6n de la tolerancia justifica, e incluso
requiere, la exclusion de los «disiden-
tes», de aquellos que reivindican el de-
recho a la diferencia, de los que recha-
zan ese racionalismo y permanecen
abiertos a la Revelacion. Esta asi lla-
mada tolerancia da lugar a una religion
secular, cuyas teorias mds elaboradas se
encuentran en Hobbes y después en
Rousseau. Esta tolerancia conduce irre-
misiblemente a una religion civil, a un
sistema de pensamiento tinico. Se su-
pone que tiene que legitimar el poder
politico y requiere, para protegerse, una
despiadada inquisicién secular.

MAGISTERIO LAICO
Y REPRESION
DE LA «DESVIACION>

La historia contemporénea es rica en en-
sefianzas sobre este género de cesaropa-
pismos. El comunismo, tanto en su forma
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soviética como en la china, muestra per-
fectamente que un régimen radicalmente
«laicista», para seguir siendo coherente
consigo mismo, debe ser intolerante,
debe dotarse de un magisterio laico y de
unos instrumentos de represién de la
«desviacion».

Hacia la restauraciéon de un cesaropa-
pismo de ese estilo conduce esa concep-
cién de la tolerancia patrocinada por nu-
merosas instituciones internacionales,
pubhcas o privadas, y que tiene la ambi-
cién de erigirse en iglesia secularizada,
pretendiendo imponer su racionalismo a
la sociedad humana y a la universalidad
de las conciencias.

El vinculo entre el laicismo y la tolerancia,
entendidos en el sentido que acabamos de
explicar, no tiene nada de sorprendente.
Los dos consideran como un hecho demos-
trado que el cristianismo es un peligro
para la sociedad politica. De manera més
precisa, el laicismo considera que el cris-
tianismo es intolerable, porque supuesta-
mente pondria en peligro la laicidad, es
decir, la distincién y la separacion de la
sociedad polftica y de la Iglesia.

Pero une implica exactamente esta se-
paracion, caracteristica esencial de la
laicidad? Implica que el poder politico
no invada el terreno del poder religioso,
ni el religioso el del politico. Ahora bien,
se sabe que actualmente la separacién
de las dos esferas, politica y religiosa, no
supone ningdn problema en los paises
democraticos. Por tanto, si en nombre
del laicismo, se reivindica la laicidad, es
decir, la separacién de la sociedad poli-
tica de la Iglesia, no se estd haciendo
sino echar abajo una puerta que estd
abierta. En cambio, en las sociedades o
las instituciones en las que, en nombre
de la pseudotolerancia, el laicismo
quiere imponer un sistema de pensa-
miento tinico, no respeta la necesaria di-
ferenciacién entre los dos planos.
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Como consecuencia de esto, ocurre que,
si en el nombre del laicismo se espera de
las instituciones politicas —nacionales,
internacionales o supranacionales— que
sean garantes de un racionalismo radical
que rechace a priori la misma posibili-
dad de una Revelacién, entonces se
vuelve a una situacién similar a la que
existfa antes de que se admitiese la laici-
dad. El César, es decir, el poder politico,
también es «papa», es decir, cabeza de
la religién civil. Impone su racionalismo
radical y su religién secular, como prin-
cipio exclusivo de integracion social.
Cualquier referencia a otros principios
estd abocada a ser declarada irracional y
condenada a la exclusién.

Bajo el manto de la libertad y de la tole-
rancia, se ven, de ese modo, perfilarse
las estructuras de una sociedad en la que
solo subsiste un acto de libertad: el de
consentir a la servidumbre. A la larga, la
Iglesia se verfa reducida al silencio, abo-
cada al enterramiento, y finalmente a la
desaparicién. En definitiva, el proyecto
marxista de descristianizacién radical se
vuelve a adoptar bajo una formulacion
diferente pero con un mismo objetivo.

A eso es a lo que conduce la visién del
liberalismo autoritario propuesta por
Hobbes vy, después, revisada y difundida
por el socialismo a lo Rousseau.

FRENTE A LA IMPOSTURA,
EL TESTIMONIO EFICAZ

Numerosas organizaciones estdn inten-
tando imponer hoy una «nueva ética»,
unos «nuevos derechos» que parecen di-
latar la libertad en los individuos, enten-
dida como la libertad de hacer lo que
sea. Esta «nueva ética» se presenta con
una cara tolerante, al elegir cada uno su
verdad del momento y sus normas éticas
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del instante segtin le convengan. Tam-
bién se dice que, con esa tolerancia doc-
trinal, la paz entre los hombres estarfa
asegurada.

Pero esta tolerancia es irreconciliable
con el respeto debido a cualquier hom-
bre. Esta tolerancia priva a los hombres
de cualquier proteccién contra la violen-
cia de los individuos y de los grupos que
han elegido una moral de la violencia.
Desde ese momento, para contener esa
escalada, hard falta un poder ptiblico to-
davia mds violento, un Leviatan que dis-
ponga a discreci6n no solo de los cuer-
pos, sino también de los espiritus.

La Iglesia no tiene més remedio que al-
zarse contra este neototalitarismo. En
este asunto, tiene que aparecer, si-
guiendo el eJemplo de Cristo, como un
signo de contradiccion®. No puede transi-
gir con una «unidad» o una «universali-
dad» que dependan de los deseos subje-
tivos de los individuos o sean impuestos
por alguna instancia puablica o privada.
Ante la emergencia de un nuevo mons-
truo, el deber de los cristianos es el de
proclamar, como los Apdéstoles: «Non
possumus»": no podemos permanecer in-
diferentes, ni mudos, ni inactivos ante lo
que estd pasando ante nuestros 0jos.

La pseudotolerancia y, a remolque de
esta, la «<nueva ética» y los «nuevos de-
rechos humanos» son los signos premo-
nitorios de una violencia sin precedentes
en la historia. Esta violencia va dirigida
al yo fisico y psicolégico de cada uno, y
apunta a la familia donde se forma ese
yo. Con una concepci6n tan degradante
del hombre y de sus derechos, de la fa-
milia y de la sociedad, la democracia se
vuelve absolutamente imposible.

°Cf. Lc 2, 33 s; 21, 12-19; 12, 51-53; Mt 10, 34-36; 23,
31 s; cf. sobre todo Jn 1: 6y 9; Jn 3, 22-4, 6.
" Heh 4, 20.
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No es seguro que todos los ambientes Iglesia debe permanecer vigilante y acor-
cristianos den muestras de clarividencia  darse de que el tiempo del testimonio es
ante esta nueva revolucion cultural que  también el de la prueba y el del coraje.
estd en marcha. Confrontada con el dis-

curso engatusador sobre la tolerancia, la Michel Schooyans

1130



