l'econocimiento
juridico de las uniones
entre personas
homosexuales

A la luz del texto publicado por la Congregacion para la Doctrina de la Fe sobre el tema (ju-
lio de 2003), el autor analiza la realidad abordada por el documento y comenta a continua-
cion el contenido de este. Las uniones homosexuales son contrarias a las exigencias capitales
del bien comiin; provocan un retroceso muy grave, por oponerse a una constante humana in-
variable; y desatienden los dictados permanentes de la razon avalados por la historia. Por
ello, la Iglesia dice su autorizada palabra para despertar la conciencia moral de todos, no
solo de los catdlicos. Estamos ante la pretension de una minoria, contraria a la naturaleza,
amplificada en sus exigencias por ciertos medios informativos, frente a la cual pretension, el
legislador permisivista olvida los limites de su competencia. No todo tiene en la sociedad el
mismo valor. El voto democrdtico no confiere por st solo cardcter sagrado a la ley humana. La
ley positiva estd sometida a la ley moral. No estamos ante un pretendido conflicto entre argu-
mentos religiosos y argumentos politicos. Nos hallamos ante un problema antropoldgico, que
afecta a toda la humanidad en cuanto tal. Por todo ello son inaceptables el «<matrimonio» de
los homosexuales y la adopcion de menores por estos. A continuacidn se comenta sucintamente
el contenido del documento, que sirve de base a la exposicion: introduccion del mismo; natu-
raleza vy caracteristicas del matrimonio, bisexual por naturaleza; las actitudes ante el pro-
blema de las uniones homosexuales; argumentos de la recta razén contrarios al reconoci-
miento de tales uniones. La argumentacion comprende los principios racionales elementales,
las realidades del orden biolégico y antropoldgico, la recta ordenacion del orden social y las
normas rectoras del orden jurtdico. El respeto debido a las personas homosexuales no implica
aceptar las uniones homosexuales v mucho menos el reconocimiento juridico de estas. Se con-
cluwye con la exposicion del comportamiento que deben observar en esta grave materia los poli-
ticos catdlicos ante las legislaciones favorables a las uniones de personas homosexuales. De-
ben hacer todo cuanto estd a su alcance para derogar en parte o en su totalidad la legislacion
que las favorezca. (/1 Derechos del nifio; Género («gender»); Homosexualidad y homofobia;
Identidad y diferencia sexual; Ideologia de género: sus peligros y alcance; Manipulacion del
lenguaje; «Matrimonio» de homosexuales; Nuevos modelos de familia; Persona y procrea-
cién integral; Uniones de hecho; Tolerancia e inquisicién laica).

lo bien fundado de querer legitimar las
«uniones» homosexuales, al pretender
hacer de ellas un modelo social que

INTRODUCCION

La Congregacién para la Doctrina de la

Fe (CDF) publicé el 31 de julio de 2003
un texto titulado «Consideraciones
acerca de los proyectos de reconocimiento
legal de las uniones entre personas homo-
sexuales». Este documento pone en duda

tenga el mismo valor que la unién
fundada entre un hombre y una mujer.
Dado que normalmente la ley crea la
realidad social, no se debe permitir que
se desarrollen unas legislaciones que
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son contrarias a la ley natural (n® 1) al
dar un estatuto juridico a unas «unio-
nes» homosexuales. Tanto el matrimonio
como la familia representan de manera
objetiva y universal el compromiso y el
vinculo jurfdico que atan solamente a un
hombre y una mujer. Por ello, «las legis-
laciones favorables a las uniones homose-
xuales son contrarias a la recta razon,
porque confieren garantias juridicas and-
logas a las de la institucion matrimonial
a la union entre personas del mismo sexo.
Considerando los valores en juego, el Es-
tado no puede legalizar estas uniones sin
Jaliar al deber de promover y tutelar una
institucion esencial para el bien comiin
como es el matrimonio» (n° 6).

Vamos a examinar los principales envites
que se ponen de manifiesto en este texto
y, a continuacién, comentaremos los pa-
rrafos que lo componen respetando la
numeracion utilizada en él.

LO QUE ESTA
EN JUEGO EN ESTE TEXTO

Unas uniones contrarias
al bien comuin

La situacién es grave. Nos encontramos
ante un nuevo conflicto ideolégico tanto
m4s perverso cuanto que se presenta
como una nueva emancipacion del indi-
viduo, una nueva libertad sexual. De ese
modo, habria que volver a definir la pa-
reja, el matrimonio, la procreacién y la
familia no solo a partir de unas situacio-
nes tan accidentales como el divorcio,
como la familia llamada «reconstituida»
(cuando lo que se compone es una nueva
pareja), como la familia llamada «mono-
parental» (cuando, en realidad, habria
que hablar de hogar paterno o de hogar
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materno, como llevo afios sugiriéndolo’)
o la homosexualidad. Estas situaciones
han existido siempre, pero nunca se ha
pretendido hacer de ellas unos modelos
equivalentes al de la pareja formada por
un hombre y una mujer que se casan. Sin
embargo, se presentan como nuevos mo-
delos que deberian participar en la edifi-
cacion del vinculo social. Una voluntad
que, como poco, es paraddjica, ya que se
sabe que estas diferentes situaciones son
fuente de inseguridad y de confusién re-
lacional. Los nifios y los adolescentes
presentan cada vez mds trastornos de la
filiacién y los adultos carecen de con-
fianza en si mismos y no tienen siempre
el sentido del futuro.

Hay dos tesis opuestas:

1) La tesis realista: la humanidad estd
compuesta por hombres y mujeres que
presentan una diferencia de sexo (su
identidad respectiva inscrita en su
cuerpo) y una diferencia sexual (que re-
presenta y compromete un simbolismo
masculino y femenino, paterno y ma-
terno, fecundidad y educacién). La pa-
reja formada por un hombre y una mujer
estd en el origen del vinculo social en el
matrimonio, la familia y la educacién de
los hijos.

2) La tests subjetiva (o idealista, inspi-
rada en la teorfa del Gender): la organi-
zaci6n social que se basa en la diferen-
cia sexual estd superada. La verdadera
identidad sexual no es objetiva (ser hom-
bre o mujer), sino subjetiva. Corres-
ponde a cada uno construir esta identi-
dad (cf. la teorfa del constructivismo) y a
la sociedad respetar todas las formas de
identidad sexual a partir de las cuales se
compone la pareja y la familia heterose-
xual, homosexual, transexual, etc.

"'T. ANATRELLA, «Le conflit des modeles sexuels contem-
porains. A propos du concept de «gender»: Revue d’éthi-
que et de théologie morale «Le Supplément » 215 (2000).
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La mayoria de la gente, y también la de
los politicos, conocen mal estos nuevos
envites ideolGgicos en torno a los mode-
los sexuales que forman parte de la
nueva definicién de la pareja y de la fa-
milia y que conllevan modificaciones
importantes en las legislaciones. De este
modo, el tratado de Amsterdam?, que
rige a los Estados europeos y se firmé el
2 de octubre de 1997, ratifica en su ar-
ticulo n® 13 el hecho de que los pafses
miembros de la Comunidad Europea se
comprometen a respetar «las orientacio-
nes sexuales», mientras que el Parla-
mento Europeo animaba ese mismo afio
a los pafses miembros a que instaurasen
«contratos de unién» entre personas de
mismo sexo. Més recientemente, lo que
se ha reivindicado ha sido el matrimonio
y la adopci6n de nifios por parte de ho-
mosexuales y lesbianas.

Bajo la presién de la Comisién de Pobla-
cion, de la ONU, pero también del Parla-
mento Europeo, algunos Estados miem-
bros tomaron, pues, la iniciativa de crear
unos contratos civiles para facilitar las
«uniones» homosexuales, como fue el
caso de Francia con el Pacs (Cf. las de-
claraciones oficiales del presidente de la
Conferencia episcopal en esa época, y el
ntimero de Documents Episcopat sobre el
Pacs?), que es una forma encubierta de
matrimonio, mientras que otros Estados
aceptan abiertamente el matrimonio en-
tre personas de mismo sexo o la adop-
ci6n de nifios nacionales. La institucion
jurfdica de la homosexualidad es inacep-

2 Cf. a este respecto: T. ANATRELLA, La difference interdite
(Flammarion, Parfs 1998), 2000. Cf. el subcapitulo:
«Una sociedad reventada en tendencias sexuales», 285-
288.

*T. ANATRELLA, «Peut-on légitimer I’homosexualité?»:
Documents Episcopat, bulletin su secrétariat de la confé-
rence des évéques de France 18 (1996).
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table y contraria al propio interés del
bien comiin, de la sociedad y de la ma-
duracion de las personas, empezando por
las mds jovenes.

La nota de la CDF reafirma la posicién
constante de la Iglesia a este respecto y
propone en este documento, aprobado
por el Papa Juan Pablo II el 28 de marzo
de 2003, unos principios de razén (ley
natural) que se oponen a la voluntad de
querer legitimar unas «uniones» homo-
sexuales.

La transgresion de una
invariable humana

Al recordar estos principios, la Iglesia
interpela no solo a los cristianos, sino
también a todos los hombres de buena
voluntad. Se trata del bien y del futuro
de la sociedad. La unién entre un hom-
bre y una mujer, asi como el matrimonio
y la familia, siempre han sido la base del
vinculo social. Este principio universal
que atraviesa todas las épocas y todas las
culturas es una invariable y una referen-
cia esencial que pertenece a la humani-
dad. El mundo occidental parece despre-
ciarlo con el riesgo de provocar una
nueva fractura con el resto del mundo.

No es serio ni creible querer imponer
«un contrato» o un «matrimonio» entre
personas de mismo sexo. La homosexua-
lidad, tal y como se reivindica en los pai-
ses desarrollados econémicamente, tra-
duce mds un malestar en la civilizacién
que un progreso real de las conciencias.
Los paises que se implican en el recono-
cimiento juridico de estas «uniones» no
hacen sino participar en una regresion,
que tendrd un coste psicoldgico, social y
moral altisimo para las generaciones ve-
nideras. Nos preguntamos, con razén,
acerca de la consecuencia que pueden
tener nuestros actos sobre los equilibrios
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ecolégicos, cuando se llega a intervenir
sobre procesos bioqufmicos en muchos
dmbitos, y sin embargo mostramos una
gran despreocupacmn en el momento en
que algunos quieren legitimar las «unio-
nes» homosexuales.

El falso debate:
argumentos rellglosos
contra argumentos politicos

Aqui no se trata de un conflicto entre ar-
gumentos religiosos (Dios ha creado al
hombre y a la mujer y ha querido que se
asocien en matrimonio) y argumentos poli-
ticos (la democracia decide acerca de la
forma de su organizacion), sino de un con-
flicto sobre una apuesta que, en primer lu-
gar, es antropoldgica y que afecta a todos
los hombres. Se trata de saber qué modelo
sexual debe instituir la sociedad y a partir
de qué forma de asociacién se funda el
vinculo conyugal y familiar. La homose-
xualidad, que sigue siendo una situacién
particular y privada, no tiene vocacion de
ser una norma y todavia menos de fijar
normas en materia conyugal y familiar. Di-
cho de otra manera, esta forma de sexuali-
dad no tiene por qué estar organizada so-
cialmente puesto que no contribuye para
nada al desarrollo de la sociedad.

El reconocimiento juridico de la «unién»
entre personas de mismo sexo contradice
un principio universal que es social y poli-
tico, y al que el cristianismo ha revelado
toda su dimensién. La Iglesia no puede
dejarse intimidar por unos argumentos
aparentes que pretenden que su punto de
vista exclusivamente religioso, aunque sea
respetable, no debe ser oido por los no
cristianos que no comparten sus convic-
ciones. En este texto, la CDF se encarga
de recordar el sentido de la creacién di-
vina, pero también el hecho de que todos
los hombres, incluso los que viven fuera
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del conocimiento de la Revelacion divina,
llegan a reconocer por medio de la razén
las verdades que estructuran y humanizan
a la humanidad, empezando por la pareja
formada por un hombre y una mujer y el
matrimonio. La argumentacién religiosa
en este texto no hace mds que remitir a
unos principios de razén, que estdn subra-
yados de igual modo en el documento ro-
mano y que comprometen a toda la huma-
nidad y a todas las sociedades que la
componen.

La Iglesia apela
a la conciencia moral

El hecho de que la homosexualidad se
trivialice es tanto mds inquietante
cuanto que sigue siendo un fenémeno
minoritario y marginal. Pero estd ampli-
ficado de manera considerable por gru-
pos de presién, por movimientos supues-
tamente lidicos y por los medios de
comunicacién, que ejercen una influen-
cia importante sobre la sociedad y el po-
der politico. Sin hacer un ejercicio de re-
flexién serio, el legislador y el poder
politico, que se ven acosados de ese
modo, acaban por hacer unas concesio-
nes sin evaluar los efectos secundarios
que tales decisiones pueden tener sobre
el conjunto de la sociedad. El texto vati-
cano precisa que es grave ver c6mo el
poder politico renuncia a sus responsa-
bilidades al olvidar el sentido de los «li-
mites» que no se deben superar (no se
puede instituir todo ni cualquier cosa), el
sentido del interés general (se dividen
los derechos en funcién de situaciones
particulares, favoreciendo asi unos feng-
menos mds tribales que comunitarios), y
el sentido del interés de las jovenes ge-
neraciones y de los nifios, que corren el
riesgo de convertirse en rehenes de los
caprichos de los adultos.
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Estamos en una sociedad de las aparien-
cias, donde se pretende que todo debe
tener el mismo valor y el mismo sentido
en nombre de la tolerancia y de la super-
ficialidad general. Por eso, el texto de la
CDF hace un llamamiento al discerni-
miento intelectual de las realidades hu-
manas y a la conciencia moral, con el fin
de saber lo que contribuye al bien de la
humanidad o, por el contrario, se le
opone. El texto desarrolla una reflexion
de moral politica frente a un envite de
civilizacion, que no puede dejarse a la
discrecion de algunos, y mucho menos a
la de una mayorfa pohtlca que cree po-
der legislar sobre situaciones que supe-
ran su discurso y su poder.

Las leyes humanas siempre son relativas y
el voto democrético no les confiere un ca-
récter sagrado, al contrario de lo que ocu-
rre con las reglas morales, que son intan-
gibles y trascienden a las personas y a las
sociedades. Se debe rebatir el argumento
que consiste en afirmar que ninguna ley
puede considerarse superior a las leyes de
la Repdblica. Las leyes de la sociedad
concurren para organizarla, pero no se
pueden bastar por si mismas, a menos que
el legislador muestre una visién pura-
mente gestora y totalitaria de la sociedad.
Las leyes civiles estdn sometidas a valores
morales y a constantes humanas. No debe-
rian contravenir edificios legales, morales
y religiosos que han necesitado de siglos
para ser elaborados y han participado en
el desarrollo del vinculo social y en la hu-
manizaci6n de la sociedad. La democracia
no puede decidir sobre todas las cosas sin
tener en cuenta otras referencias que de-
ben regular e introducir cierta negatividad
frente a algunas reivindicaciones.

El sentido del matrimonio y de la fami-
lia, que se apoya de manera universal so-
bre la relacién hombre/mujer, ha sido
amplificado y afinado de manera consi-
derable por la aportacién del cristia-
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nismo: igualdad entre los cényuges, libre
eleccién de los esposos, indisolubilidad
del vinculo conyugal, sexualidad unifi-
cada en torno al placer compartido de
estar juntos y la fecundidad, autonomia
de la familia (incluso en relacién con el
poder politico que quiera ejercer su au-
toridad sobre ella) y responsabilidad
educativa de los padres. Asi pues, el
cristianismo ha sido una fuente de inspi-
racién al apoyarse en principios de razén
y en valores de la vida comunes a toda la
humanidad para hacer de la relacién ma-
trimonial un lugar de libertad y de reali-
zacién para las personas y la sociedad.
El cristianismo participa, a su manera, en
la edificacién del vinculo social. Querer
despreciar este aspecto o negarlo equivale
a cometer un error histérico y de juicio. La
Iglesia puede pretender con razén ser «ex-
perta en humanidad» en lo relativo a estas
cuestiones. En el mundo entero, son millo-
nes los jovenes que se retnen en los cen-
tros de preparaci6n al matrimonio para re-
flexionar sobre su futuro compromiso
matrimonial y familiar. El apoyo propor-
cionado por sacerdotes y laicos cristianos
a las parejas y a las familias es, de igual
modo, una aportacién considerable a la so-
ciedad humana. Por tanto, la Iglesia sabe
de lo que habla, cuando advierte a los po-
liticos con capacidad de decisién acerca
de las desviaciones que consisten en que-
rer reconocer juridicamente unas «unio-
nes» homosexuales y hace un llamamiento
a una mayor cordura y coherencia.

El matrimonio y la adopcion
de ninos por parte
de homosexuales
son inaceptables

No es razonable promover y aceptar una

legislacién que, de manera encubierta
(el Pacs) o de manera directa, permita el
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matrimonio y la adopcién de nifios por
parte de homosexuales. Las convencio-
nes internacionales se oponen a este tl-
timo punto y, por ello, en algunos paises
donde se autoriza la adopcmn de nifos,
estos siempre son del propio pais (cf.,

entre otros, el Pacto Internacional del 19
de diciembre de 1966 firmado en Nueva
York y publicado en el Diario Oficial de
1 de febrero de 1981). Al actuar de ma-
nera contradictoria, la sociedad intro-
duce una confusién en sus normas que
deben basarse en principios universales,
y enturbia el sentido de las relaciones
humanas y de las generaciones.

El origen de una persona procede siempre
de la uni6n de un hombre y una mujer.
Esta es la realidad més comtin y la mejor
compartida para fundar y desarrollar la
humanidad. Ninguna otra situacién puede
ser igual o comparable a ella. Dar a en-
tender que dos personas del mismo sexo
se pueden casar y adoptar nifios, o conce-
birlos de manera perniciosa a través de la
manipulacién de los productos genéticos,
equivale a introducir a la sociedad y a los
nifios en un universo delirante, es decir,
que no corresponde objetivamente a la
realidad de la existencia del hombre y de
la mujer que se casan, procrean y educan
a unos hijos.

EL TEXTO DE LA
CONGREGACION
PARA LA DOCTRINA DE LA FE

Comentamos de manera breve los diver-

sos puntos de este texto siguiendo la nu-

meracion de los parrafos.
Introduccion

N’ 1. El texto de la CDF propone una
argumentacién para los cristianos, pero

1044

también para todos los hombres de
buena voluntad, con el fin de reaccionar
contra «el reconocimiento juridico de
las uniones homosexuales». Se trata de
una cuestién que concierne a la moral
natural, es decir, los principios de la ra-
z6n que rigen las constantes humanas y
los valores de la vida que son ineludi-
bles, a menos que se haga trampa con
las realidades. Se trata de alertar a to-
dos aquellos «que estdn comprometidos
con la promocién y la defensa del bien
comun».

I. Naturaleza y caracteristicas
del matrimonio

N?2. La trivializaci6én de la homosexuali-
dad asf como las reivindicaciones a favor
del matrimonio y la adopcién de nifios
son obra de un movimiento ideolégico (cf.
la teorfa del género, «gender») que deja
entender que la pareja y la familia debe-
rian basarse mds en las orientaciones se-
xuales que en la relacién formada por un
hombre y una mujer. Esta ideologfa legi-
tima de igual modo a la pareja heterose-
xual, homosexual, transexual y demds
tendencias sexuales, poniéndolas a todas
en el mismo plano. Ahora bien, nos en-
contramos aqui ante una vision irrealista,
que niega la existencia de las dos tinicas
identidades sexuales, la del hombre y la
de la mujer, cuya relacién comin funda
el vinculo afectivo y social del matrimo-
nio. El texto vaticano afirma con razén:
«ninguna ideologia puede borrar del es-
piritu humano esta certidumbre: el matri-
monio solo existe entre personas de sexo
diferente». El matrimonio adquiere todo
su significado, cuando se sabe que es una
unién en la que los esposos colaboran
con «Dios en la generacion y en la educa-
cién de nuevas vidas».

N?3. La realidad del matrimonio se basa
en un principio de razén y en verdades
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objetivas. «Ha sido confirmado por la
Revelacion en los textos biblicos».

El hombre y la mujer han sido creados a
1magen de Dios. Son iguales y su expre-
sién sexual les enriquece y desarrolla la
calidad de su relacion.

El matrimonio es querido por Dios como
un estado de vida que les libera de las
primeras ataduras de la vida afectiva. Es
una institucién que crea una comunidad
de vida, la sociedad doméstica, que es
base de la sociedad, y no es un contrato
ni un pacto provisional a merced de las
inestabilidades relacionales y emociona-
les de cada uno.

La unién del hombre y la mujer es una
participacién en la obra creadora de
Dios. El reconocimiento de la diferencia
sexual y de la fecundidad pertenece a la
propia naturaleza de la institucién del
matrimonio.

El matrimonio, que instituye la relacién
formada entre un hombre y una mujer,
«ha sido elevado por Cristo a la categoria
de sacramento». Es el signo de la alianza
de Cristo con su Iglesia (Ef 5, 32). El
sentido cristiano del matrimonio viene a
reforzar y valorar su significado humano.
N° 4. Las uniones homosexuales no se
pueden asimilar al matrimonio o a la fa-
milia. Nada en las Sagradas Escrituras
permite acreditar la idea de que esas
«uniones» puedan constituir un valor y
se puedan organizar como si fueran la de
un hombre y una mujer en el matrimo-
nio. Muy por el contrario, las relaciones
homosexuales son reprobadas en nume-
rosas ocasiones en la Sagrada Escritura y
en la Tradicién. Es una doctrina que la
Iglesia siempre ha ensefiado y que sigue
reafirmando hoy en dia. Reconocer juri-
dicamente las «uniones» homosexuales
es contrario al bien comtn y a las obras
de la razén.

En cambio, la Iglesia siempre ha hecho
una distinci6n entre personas que tienen
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tendencias homosexuales y que no de-
ben ser objeto «de discriminacién in-
justa», por una parte, y la actividad ho-
mosexual, asi como las uniones entre
personas del mismo sexo que no son
aceptables socialmente, por la otra. Son
contrarias al sentido de la conyugalidad
y son «pecados gravemente contrarios a
la castidad».

II. Actitudes ante el problema
de las uniones homosexuales

N°5. Las uniones homosexuales son to-
leradas o legitimadas en algunos paises.
Al actuar asi, se vuelven a cuestionar
unos principios esenciales sobre los que
se basa la sociedad, corriéndose el riesgo
de atentar contra la calidad de su vida
moral. La pareja, el matrimonio y la fa-
milia dependen de la relacién que nace,
se compromete y se instituye entre un
hombre y una mujer. No se pueden dejar
estas realidades a disposicién de los in-
tereses subjetivos de las personas, solo
bajo el pretexto de que dos personas del
mismo sexo consideren que estdn discri-
minadas por la idea de que no van a po-
der casarse ni adoptar nifios. Tal desvia-
cion de sentido es perniciosa, ya que en
este caso esas personas quieren que la
ley venga a legitimar una «relacién sen-
timental» a través de un matrimonio que
no se basa en ninguna realidad objetiva.
Ahora bien, el auténtico matrimonio co-
rresponde, en primer lugar, a la aso-
ciacién y a la institucionalizacién de la
relacion formada por un hombre y una
mujer, ciertamente porque se aman el
uno al otro, pero también porque estdn
en la situacién objetiva que permite la
conyugalidad y la procreacion: lo que no
es el caso en la homosexualidad.

Se debe reafirmar, por tanto, que el reco-
nocimiento juridico de las uniones ho-
mosexuales es contrario al principio uni-
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versal sobre el que se fundan el matri-
monio y la adopcién de los nifios.

El texto vaticano invita a sus lectores a
que procedan a un ejercicio de discerni-
miento. Es tan inmoral aceptar el reco-
nocimiento juridico de las «uniones» ho-
mosexuales como adoptar actitudes
insultantes hacia esas personas. Pero se
corre el riesgo de «instrumentalizar» el
respeto que se debe a las personas, para
validar un comportamiento y legitimar
una «unién» que no tiene un sitio en el
derecho. El reconocimiento juridico
puede producir, de igual modo, unos
efectos sobre el vinculo social y sobre la
psicologfa juvenil al hacer entender que
la homosexualidad puede ser un modelo
de asociacién como otro cualquiera. Se
observan ya las consecuencias nefastas
del discurso social sobre la homosexuali-
dad en la personalidad de algunos jove-
nes, que interpretan equivocadamente
sus titubeos de identidad como la mani-
festacién de una tendencia homosexual.
Las referencias fundamentales acaban
por alterarse y hay j6venes que no en-
cuentran siempre en su medio los recur-
sos necesarios para desarrollarse y ela-
borar su sexualidad de manera justa.

El Estado es el garante del bien comin vy,
por tanto, de la institucion del matrimo-
nio. Debe tener el sentido de los «limi-
tes» para poder mantener las institucio-
nes que organizan el vinculo social. Pero
en el contexto actual y en muchos paises,
el poder politico, preocupado por la ree-
leccién de sus miembros, estd dispuesto
a hacer todo tipo de concesiones. Esto
hace que pese més el sentido del resul-
tado de las elecciones futuras y el del
mantenimiento del poder que el sentido
del bien comiin que debe trascender al
legislador. No hay que contentarse con
intentar legitimar las costumbres de una
época cambiante e inestable, sino que se
debe buscar principalmente lo que per-
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mite que la sociedad se mantenga y pase
alo largo del tiempo inspirdndose por los
valores de la vida. En caso contrario, las
generaciones futuras pedirdn cuentas a
las generaciones precedentes por haber
dejado legislar de manera irracional.
Conviene recordar que la ley civil se
construye a partir de lo que es verdadero
y justo para el bien comin. Seria aventu-
rado hacer creer que son ciertas costum-
bres las que hacen las leyes.

Asf pues, la homosexualidad no es fuente
de derechos. Son las personas quienes son
sujetos de derechos y deberes. Los dere-
chos de matrimonio y de adopcién de ni-
fios solo son posibles, si uno se encuentra
en condiciones de honrarlos y asumirlos.
Ese no es el caso de las personas homose-
xuales. El matrimonio no se puede instru-
mentalizar para justificar socialmente la
homosexualidad. No hay igualdad entre
una pareja formada por un hombre y una
mujer y una relacién entre personas del
mismo sexo. Dicho de otra manera, la ho-
mosexualidad no puede valer como re-
ferencia para educar a los nifios. No se
puede tratar la homosexualidad en el
plano social del mismo modo que en el
plano individual.

Ill. Argumentaciones
racionales contra
el reconocimiento legal
de las uniones homosexuales

N?6. La oposici6n al reconocimiento juri-
dico de las «uniones» homosexuales se ar-
ticula en torno a varios tipos de argumentos.

Segun el orden relativo
a la recta razon
La ley civil estd sometida a la ley moral.

No le corresponde a la ley civil establecer
la moral, sino contribuir a la organizacién
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de la sociedad con miras al bien comdn.
En cambio, no puede entrar en contra-
diccién con la ley moral; de lo contrario,
pierde su credibilidad y la sociedad
acaba perdiendo progresivamente el sen-
tido de la ley. Esta es una situacién de
hecho que se puede constatar a través de
numerosas actitudes delincuentes que se
califican erréneamente como «incivili-
dades».

La ley no puede situarse en el extremo
opuesto a los principios de la razon. Solo
los hombres y las mujeres se casan, con-
ciben, educan o adoptan nifios. Un crite-
rio de sexualidad es indispensable para
la adopcion de ninos. Estos necesitan la
doble figura del hombre y de la mujer,
del padre y la madre, para desarrollarse
de manera coherente al saber que solo
un hombre y una mujer pueden concebir
un hijo. Estamos en un contexto de de-
sencarnacion de la sexualidad humana y
de la procreacién. Acabamos por creer,
de manera delirante, que se puede «fa-
bricar» un nifio en cualquier condicién o
«apafiarlo» en un frasco para obtener fi-
nalmente el objeto que acabe tranquili-
zando el narcisismo y el egoismo del
adulto o incluso del inmaduro.

Las leyes que legitiman la homosexuali-
dad son, por tanto, contrarias a la razén y
al bien comin. El matrimonio debe ser
protegido de estas desviaciones. La ho-
mosexualidad es una realidad privada
que no se sitia en los fundamentos del
vinculo social. No puede convertirse en
norma. Al presentarla como tal, se oca-
siona un cambio considerable en la so-
ciedad, la cual ya no estard organizada
en torno al bien comn, sino a partir de
unas singularidades que acabardn por
perjudicar al vinculo social y a la cohe-
sién social.
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Segun el orden biolégico
y antropoldgico

N°7. Unas realidades tan objetivas como
los aspectos biol6gicos, corporales y an-
tropolégicos, que caracterizan la base
del matrimonio, estdn ausentes en las
«uniones» homosexuales, impidiendo
que se pueda fundar de manera razona-
ble el matrimonio. Estas relaciones no
estdn en el orden de la conyugalidad y
son infecundas por definicién. No repre-
sentan el futuro de la sociedad como la
pareja fundada entre un hombre y una
mujer.

Las manipulaciones para obtener una fe-
cundacién artificial son una perversion y
no cambian nada del problema que hace
que, en la homosexualidad, estemos en
la negacién de la diferencia de los sexos
y en la negacién misma del acto sexual
entre un hombre y una mujer para con-
cebir un hijo.

Los nifos que sean adoptados en estas
«uniones» corren el riesgo de ser instru-
mentalizados para satisfacer, en los ho-
mosexuales, la necesidad de ser recono-
cidos por la sociedad. El nifo serfa
tomado como rehén y situado en una in-
coherencia relacional. No es justo pre-
tender que basta con que se sienta que-
rido para que alcance su plenitud; hay
que saber, ademds, en qué estructura re-
lacional debe situarse un nifio para desa-
rrollarse. Ya se plantean numerosos pro-
blemas con los hijos del divorcio o con
los nifos adoptados, jhay que afiadir
problemas suplementarios a unos nifios
que, ademds, no han sido normalmente
llamados a este mundo para apoyar y va-
lorizar a unos adultos en su malestar?

Segun el orden social

N° 8. La sociedad solo puede ser hetero-
sexual, es decir, basada en la pareja for-
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mada por un hombre y una mujer. La ho-
mosexualidad no estd en el origen del
sentido de la pareja, del matrimonio, de
la vida conyugal y de la familia. No hay
nada de discriminatorio al recordar que
solo un hombre y una mujer se casan.
Estos sf estdn en condiciones objetivas
para comprometerse e instituir de ese
modo su estado de vida en el matrimo-
nio.

La homosexualidad no participa en el
bien del desarrollo de la persona y de
la sociedad. No tiene por qué ser reco-
nocida por unas leyes especificas. El
reconocimiento de las «uniones» homo-
sexuales es perjudicial para el vinculo
social; significaria que se pueden edifi-
car todas las tendencias sexuales para
componer el vinculo social. En realidad
ocurrirfa lo contrario, ya que la tenden-
cia sexual (como la tendencia homose-
xual) se acerca mds al instinto y no es
posible socializarla a partir de una ten-
dencia a menos que se haga desde la
violencia, el chantaje y la queja perma-
nente. La sexualidad no puede sociali-
zarse mds que a partir de la identidad
sexual (el hecho de ser hombre o mu-
jer), que se acerca mds a la vertiente de
la cultura y de la elaboracién de los im-
pulsos sexuales para integrarlos en la
coherencia de su identidad. Es el pro-
ceso contrario el que se produce con la
homosexualidad y el que va en contra
del movimiento de civilizacién de la
persona y de la sociedad. La voluntad
de contestar las normas y las constan-
tes de la sociedad en nombre de la ho-
mosexualidad muestra de manera evi-
dente que es un disolvente social. La
homosexualidad no puede ser un envite
politico como se hace entender actual-
mente, a menos que se sea demagégico
y suicida en una sociedad depresiva
que conoce mal sus referencias de
base.
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Segun el orden juridico

N’ 9. El matrimonio da testimonio del
sentido del compromiso de los ciudada-
nos en la sociedad y de la voluntad de la
sociedad de conceder unos derechos pri-
vilegiados a los que se comprometen de
ese modo en un vinculo juridico. El ma-
trimonio asegura legalmente la renova-
cién de las generaciones, la legibilidad
de la filiacién y de la paternidad y pro-
porciona seguridad tanto a los adultos
como a los hijos surgidos de su comu-
nién sexual.

La homosexualidad no depende de dere-
chos especificos. Muchas veces se utili-
zan argumentos aparentes para quejarse
de una pérdida de derechos en comiin en
el caso de que dos personas del mismo
sexo vivan bajo el mismo techo (pagar
menos impuestos, facilitar la sucesion,
beneficiarse de la cobertura social del
compafiero, viajar siendo reconocidos
como pareja, etc.). En realidad, estas
personas pueden beneficiarse, como to-
dos los ciudadanos, de derechos (sobre
la base de su autonomia privada) para
arreglar cuestiones juridicas sin que por
ello su «unién» se asimile injustamente
a una pareja o una familia. Sin embargo,
es a esta lamentable desviacién a la que
estamos asistiendo. Unos derechos que
son inherentes al matrimonio y a la vida
familiar se ven, de ese modo, divididos y
distribuidos segin las mayorfas politi-
cas, con la mds absoluta falta de respeto
por los electores y por el bien comdn.

IV. Comportamiento de los
politicos catdlicos ante las
legislaciones favorables
a las uniones homosexuales

N° 10. El documento vaticano se inspira
en la Nota doctrinal sobre ciertas cuestio-
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nes a propdsito del compromiso y del com-
portamiento de los catélicos en la vida
politica publicada por la CDF el 24 de
noviembre de 2002 (ver en particular el
§ n°4). Los catélicos y los hombres de
buena voluntad son invitados a oponerse
al reconocimiento juridico de las «unio-
nes» homosexuales. Les corresponde in-
terpelar a sus elegidos y al poder politico
para manifestar su desacuerdo. Con oca-
sién de las elecciones, no deben dudar
en expresar su opinién sobre esta cues-
ti6n y en negar sus votos a los que estu-
vieran decididos a ratificar semejante le-
gislacién.

Los parlamentarios catélicos deben re-
chazar estos reconocimientos legales vy,
cuando existen, deben oponerse a su am-
pliacién y a su aplicacién. Son contrarios
a los intereses del vinculo social y del
bien comtn y enturbian las referencias
de base de la sociedad. Por tanto, estos
politicos deben hacer todo lo posible
para evitar los perjuicios que pueden
crear estas leyes. Pueden reivindicar «el
derecho a la objecion de conciencia» (cf.
Evangelium vitae, 73) a partir del mo-
mento en que unas leyes saquean los de-
rechos del matrimonio y participan en la
depreciacion de la institucién matrimo-
nial y de los valores conyugales. Deben
apuntar a hacer derogar, en parte o en su
totalidad, unas leyes que son injustas e
inmorales, puesto que son contrarias al
bien comtin.

Conclusion

N°11. El respeto hacia las personas ho-
mosexuales no implica aceptar «las
uniones» homosexuales y, mucho menos,
su reconocimiento juridico. La ley debe
proteger y valorizar la unién matrimonial
y el matrimonio. Si no, al dar un estatuto
legal a las uniones homosexuales, y
puesto que la ley crea la realidad social,
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el legislador haria de ellas un modelo so-
cial como otro cualquiera, lo cual no es
aceptable. Una ley semejante, en lugar
de aportar la paz y la coherencia socia-
les, acabaria oscureciendo los valores
matrimoniales y conyugales de donde ha
surgido la familia, célula primordial de
la sociedad.

Desde hace algunos afios, hay que reco-
nocerlo, las leyes y las medidas politicas
se han adoptado con desprecio por el
matrimonio y la familia. De este modo, la
sociedad acaba debilitindose y los que
estdn encargados de hacer las leyes aca-
ban creando confusiones. Hemos llegado
a una situacién absurda hasta el extremo
de que no solo la homosexualidad se ha
convertido en una norma, sino que ade-
més se pretende crear un delito al reivin-
dicar algunos que se sancione la homofo-
bia. Esto constituye un concepto
impreciso y perverso, que implica que ya
no se podrd expresar una critica o un co-
mentario humorfstico sobre la homose-
xualidad sin que tal accién se califique
como homofobia, reconocida como falta
legal, cuando en realidad es una inter-
pretacién proyectiva. Si esta ley fuera
votada, llegaria a culminar un montaje
juridico que se asemeja tanto a la tras-
gresion de las constantes de la sociedad
como a un chantaje con la finalidad de
promover y proteger la homosexualidad,
cuando los que necesitan ser apoyados y
valorados son la unién matrimonial y la
familia. ;Tendrd el poder politico el sufi-
ciente coraje frente a la demagogia y la
presién de unos grupos minoritarios?

La Iglesia tiene razén al prevenir a los
catélicos y a todos los hombres de buena
voluntad, para que se detenga una esca-
lada malsana de la que ni el bien comin
ni la sociedad tienen nada que ganar.

Tony Anatrella
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