Principio o argumento
del mal menor

El principio del «mal menor» ha asumido, en los debates éticos de nuestra época, una im-
portancia cada vez mayor. Lo que santo Tomds de Aquino presentaba como la «menos da-
fiina de las soluciones» en un caso extremo de obligacion moral que dejaba poco margen
a la libertad, y que san Alfonso definia como la eleccién de una conciencia perpleja ante
una situacion que no presenta ningtin resplandor de bien, se ha convertido en nuestra
época, en los argumentos de algunos moralistas, en un auténtico «criterio» de discerni-
miento moral. Hemos pasado, sin gritar «;cuidado!», de la excepcion a la regla. Clara-
mente se abusa del término —y de las conciencias—, cuando se propone como solucion a un
«dilema» moral la eleccion de un «mal menor», mientras existe la posibilidad de elegir
un bien. (A Leyes imperfectas e inicuas; Libre eleccién («free choice»); Manipulacién

del lenguaje; Manipulacion verbal; ;Qué bioética?; Tolerancia e inquisicién laica).

El llamado «argumento del mal menor»
(lesser evil argument), o aplicacién del
«principio del mal menor», es un modelo
de argumentacién préctica frecuente-
mente empleado en politica, derecho y
ética. En recientes campafias politicas
norteamericanas, este argumento ha sido
muy empleado y debatido en la confron-
tacién electoral de los candidatos e, in-
cluso, usado como lema de una estrate-
gia politica (p. ej., durante el 2000, en la
campana electoral del Sr. Gore contra el
Sr. Nader). En el terreno legislativo, se
trata también de un modelo argumenta-
tivo muy frecuente en las discusiones
parlamentarias que tratan sobre leyes de
fuertes contenidos éticos, como, por
ejemplo, los debates sobre la despenali-
zacién del aborto y de la eutanasia.
Cuando las propuestas de modificacién
de legislaciones tienen objetivos muy di-
ficilmente defendibles como «buenos»,
se suele argumentar en favor de los mis-
mos, reconociendo que se trata de un

mal, pero que deberfa ser permitido y le-
galizado en base a la consideracién de
que se trata de un «mal menor» respecto
a la legislacién actual que se pretende
modificar. En los foros parlamentarios es
también frecuente argumentar de esta
manera el voto en las propuestas legisla-
tivas de modificacién de leyes conside-
radas malas, pero, a su vez, mejores que
la alternativa, considerada peor, con el
propésito de «reducir los dafios» de una
mala legislacién actual, por ejemplo, en
materia de aborto o de drogas. También
en la préctica juridica, el argumento del
mal menor es muy frecuente, como estra-
tegia empleada por las partes para ganar
la causa juridica; y en las fundamenta-
ciones de las sentencias por los jueces,
el argumento del mal menor es habitual
también en los tribunales.

En el dmbito del debate ético, el princi-
pio del mal menor es muy empleado en
las esferas social y personal. En la ética
particular aplicada, suele argumentarse
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en base al mal menor en cuestiones pro-
blemdticas de ética médica, ética de la
procreacion y en bioética (problematlcas
ecolégico-sociales, genéticas, ambienta-
les, etc.). Asi, por ejemplo, este modelo
argumentativo aparece en los debates
contemporéneos sobre el empleo estraté-
gico de la fuerza militar, de la disuasién
nuclear, en la justificacién moral de de-
cisiones de intervencién en conflictos in-
ternacionales, ademds de las tradiciona-
les cuestiones éticas de los recursos
empleados por la tactica militar en las
guerras. También se encuentran argu-
mentaciones de este tipo en las discusio-
nes en torno a los efectos negativos de la
globalizacion. En la ética médica, el ar-
gumento del mal menor es muy usado en
los debates en torno a la valoraciéon mo-
ral de intervenciones médicas con efec-
tos negativos, generalmente ligado al lla-
mado «principio terapéutico». En los
tltimos afios, el empleo de este modelo
de argumentaci6n préctica se ha exten-
dido a sectores de la medicina con acu-
sada relevancia social, como la epide-
miologia o la medicina laboral, muy
ligados a las politicas sanitarias.

El llamado «principio del mal menor»
puede ser expresado, en un sentido amplio,
del siguiente modo: ante males inevitables,
hay que elegir el menor de ellos. Aunque
esta sea una formulacién aparentemente
clara, la interpretacién y empleo en la ac-
tualidad, dada la muy considerable difu-
sién de este modelo argumentativo, mues-
tra, en el fondo, una ambigiiedad, que
consiste, fundamentalmente, en el diverso
significado que tiene el decir que algo es
«malo», y que «hay que elegir». Cuando el
argumento del mal menor se emplea en un
contexto, en el que no se consideran la exi-
gencia ética de la verdad moral objetiva, y
la existencia de los absolutos morales, sino
solo y exclusivamente las consecuencias
valoradas como positivas o negativas, al
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margen de la moralidad de la eleccién en
si misma, el argumento del mal menor de-
genera en un sofisma.

El argumento del mal menor tiene dos
dmbitos de aplicacién: el genérico de lo
prictico, y el especifico de la ética de la
decisién. En un primer sentido (amplio),
el pI‘lnClplO del mal menor significa que,
en previsién de males que son inevita-
bles, es preferible permitir, mediante la
decision, aquel de ellos que es el menor
para evitar el que es mayor. En un se-
gundo sentido (estricto), el principio del
mal menor significa que, cuando apa-
rentemente todas y cada una de las posi-
bles decisiones que se pueden tomar, de
hecho, son malas, y no hay otro remedio
que decidirse, hay que decidirse por lo
menos malo. En el primer sentido, el mal
menor se refiere a las consecuencias que
se derivan de una decisién en una situa-
ci6én que obliga a escoger forzosamente, y
al ser esta situaci6n inevitable, se escoge
la consecuencia menos mala. En el se-
gundo sentido, se refiere, en cambio, a la
decision en st misma, que se muestra pro-
blemdtica, porque cualquier decisién po-
sible es negativa; en esta situacién de
perplejidad, debe decidirse aquello que
se muestra como menos malo. Tanto en
uno como en otro sentido, la aplicacién
del principio del mal menor tiene limites
éticos a los que més tarde aludiremos, re-
lacionados con los llamados «absolutos
morales» o con acciones moralmente de-
sordenadas en si mismas.
Tradicionalmente, el argumento del mal
menor ha venido siendo aplicado en ética
social en el marco de la permisién de las
autoridades publicas de determinados ma-
les en evitaci6n de males peores'. A partir

! «Cum autem inter duo, ex quorum utroque periculum
imminet, eligere oportet, illud potissime eligendum est
ex quo sequitur minus malum». ToMAS DE AQuINO, De re-
gimine principum, 1, 6.
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del siglo xv1, se amplia esta nocion a la
distincién entre el dmbito de la ética
personal y el dmbito del ordenamiento
juridico y la accién de gobierno. Es en-
tonces cuando surge el concepto contem-
pordneo de «tolerancia» entendida como
actitud de los Estados de aceptacion de
la primacia de las decisiones individua-
les respecto a los poderes ptiblicos, en
aspectos menos relevantes del bien co-
mun, abriéndose lentamente una diso-
ciacién cada vez mds acusada entre mo-
ral individual y orden piblico, como en
J. Locke en su Epistola sobre la toleran-
cia (1689), o en Voltaire con su Tratado
sobre la tolerancia (1763).

No obstante, este paulatino proceso no ha
dejado de poner de manifiesto sus contra-
dicciones. Los usos sofisticos del argu-
mento del mal menor, y su empleo en un
contexto ajeno a la percepcion de las exi-
gencias éticas absolutas de la verdad so-
bre la persona humana y su dignidad, han
sido denunciados por el pensamiento con-
tempordneo, sobre todo a partir de la se-
gunda Guerra Mundial. Hannah Arendt
ha realizado en La responsabilidad perso-
nal bajo la dictadura (1964) una aguda
critica de los usos aberrantes e ideol6gi-
cos del argumento del mal menor en el in-
tento de adormecimiento de la conciencia
moral durante el periodo nacionalsocia-
lista: «La aceptacion del mal menor fue
conscientemente utilizada para habituar a
los funcionarios y a la poblacién a aceptar
generalmente el mal en si»2

TRAZADO HISTORICO

La temdtica del «mayor bien y el mayor
mal» de la sociedad habia sido ya plan-

2 H. ARENDT, La disobbedienza civile ed altri saggi
(Giuffre, Milano 1985).
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teada por Platén en sus Didlogos, insis-
tiendo en que esto no podia quedar al
margen de la consideracién de cuél sea
el verdadero bien del ser humano, es de-
cir, el bien moral®. Esta cuestién pasé a
formar parte del repertorio tradicional de
problemas éticos afrontados por el estoi-
cismo, encuadrada en la afirmacién de
que el tnico verdadero mal es el vicio,
puesto que el tnico verdadero bien del
hombre es la virtud. Los otros males, en
comparaci6n de este, no son auténticos
males. Cicerén y Séneca, por ejemplo,
insisten en muchos lugares de sus obras
en lo preferible que es sufrir los peores
males, e incluso la muerte, antes que
obrar el mal moral, lo cual es vdlido tam-
bién como principio ético de la accion
politica’.

Aristételes plantea el problema del mal
menor en el contexto de la justicia. La
justicia es una cierta proporcién; quien
es injusto se atribuye mds de lo debido a
s{ mismo, y quien sufre la injusticia, re-
cibe menos bienes de los que debiera te-
ner. En lo que se refiere a los males (en-
tendidos no como la eleccién del mal
moral, sino como aquello que debe ser
soportado por los seres humanos como
contrariedad o adversidad) sucede lo
contrario: «el mal menor tiene categoria
de bien, en relacién con un mal mayor.
Pues un mal menor es preferible a un
mal mayor. Y lo preferible es siempre un
bien, y cuanto méds preferible es este
bien, mayor es»’. El mal menor, por
tanto, es preferible, no porque sea un
bien®, sino porque el bien que se pierde

* Cf. PLATON, La republica, 5.

* Cf. CICERON, De finibus bonorum et malorum, 3; Tuscu-
lanae disputationes, 11, 2; SENECA, Cartas a Lucilio, 95,
85.

> ARISTOTELES, FEtica a Nicémaco, V, 3.

o Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, V, 3.
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con el mal mayor es més valioso. El mal
menor, en Aristételes, es la consecuen-
cia de una decision justa: es preferible la
privacién de bienes materiales a la pri-
vacion, por ejemplo, de la vida. En cam-
bio, es preferible la privacién de bienes
materiales, e incluso de la vida, a come-
ter la injusticia. Una eleccién injusta es
siempre un mal mayor, porque nunca nos
vemos obligados a obrar el mal, aunque a
veces nos veamos obligados a ‘sufrir uno
(privacion de bienes), precisamente por
no hacerlo.

El argumento del mal menor se enmarca
en la argumentaci6n prictica sobre lo
que es preferible, tanto para las comuni-
dades como para los individuos. De los
aspectos formales de este modelo argu-
mentativo se ocup6 ampliamente Arist6-
teles en el libro III de Tdpicos™: «Cuando
dos cosas son muy préximas una a otra y
no podemos percibir ninguna superiort-
dad de la una respecto a la otra, hay que
verlo a partir de sus consecuencias. En
efecto, aquello a lo que se sigue un bien
mds grande es mds deseable; vy, si las
consecuencias son malas, es preferible
aquello a lo que se sigue un mal menor:
pues, aun siendo ambas cosas deseables,
nada impide que tengan alguna conse-
cuencia inconveniente»®. Se trata, por
tanto, de un criterio de eleccion entre co-
sas semejantes a partir de la mds o me-
nos preferible de sus consecuencias res-
pectivas. Tanto en Politica como en
Etica a Nicémaco, se desarrollan muchos
argumentos de contenido concreto, para
demostrar que una determinada decisién
es preferible, porque sus consecuencias
son menos malas. No obstante, Arist6te-
les es consciente de que este modo de
razonar en la toma de decisiones practi-

" ARISTOTELES, Tdpicos, 111.
# ARISTOTELES, Tdpicos, I11.
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cas dificiles, en funcién de lo mejor o lo
peor de las consecuencias previstas, es
muchas veces incierto, porque muchas
veces ocurre que la experiencia de los
hechos demuestra la existencia de facto-
res que no habian sido tenidos en cuenta
en la decision a la hora de valorar las
consecuencias’.

En la reflexion cristiana, el argumento
del mal menor estd ligado, més atin que
en los pensadores de la antigiiedad, a la
consideracion de la existencia de deter-
minados absolutos morales. En efecto, la
admonicién paulina a la rectitud del
comportamiento, evitando compromisos
con el mal («non sunt facienda mala ut
eveniant bona», Rm 3, 8), estd presente
en el espiritu de las primeras comunida-
des. S. Agustin (por ejemplo, en su «So-
bre la mentira»), o Boecio insisten en la
necesidad de considerar la eleccién del
mal siempre como un mal mayor respecto
a permitir cualquier privacién de bienes
de este mundo. La autoridad publica, sin
embargo, como no puede impedir todos
los males, a imitacién de la divina Provi-
dencia, debe «permitir dejar impunes
muchas cosas, que han de ser, sin em-
bargo, castigadas por la divina Providen-
cia, y con justicia»'

Respecto al aspecto personal del argu-
mento del mal menor, santo Tomés de
Aquino entiende el mal menor como
aquella eleccion preferible de males que
sobrevienen de modo inevitable", subra-
yando que el mal moral no puede ser
cometido, porque las consecuencias pre-
vistas representan males menores res-
pecto a las consecuencias materiales pe-

® ARISTOTELES, Retdrica, 11, 23.

10°S, AGUSTIN, De libero arbitrio, 1, 6, 14.

" «Minus malum pro maiore malo permittendum est»;
«De duobus malis eligendum est minus malum»; TomAs
DE AQUINO, Comm. Libr. Sententiae, 11, d. 23, q. 1, a. 2;
IV, d. 6,q.1,a. 1.
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nosas que sobrevienen al obrar recta-
mente'. (Quien padece la injusticia no es
injusto; del mismo modo, quien permite
el mal menor no es malo; precisamente
por esto es menos malo sufrir los males
que obrar el mal moral®. Por ejemplo, ni
la mentira, ni el homicidio pueden ser
justificados en base al mal menor, por-
que cometer el mal moral es peor que su-
frir las consecuencias que pueden sobre-
venir cuando se obra honestamente'. La
eleccién del mal menor, por tanto, es
solo licita, cuando no existe ninguna otra
posible alternativa, y los males que so-
brevienen son inevitables; es entonces
licito elegir el menos malo entre ellos.
En varios lugares, el Aquinate pone el
mismo ejemplo: el médico elige lo menos
malo para el enfermo, pero solo si no es
posible la curacién®. Si la curacién es
posible, entonces hay que elegir esta, y
no el mal menor. Esta justa valoracién de
la superioridad de los valores morales
respecto a los bienes materiales (y, por
tanto, de los males que sobrevienen al
hombre) es obstaculizada por la fragili-
dad y la debilidad humanas. Es fécil tra-
tar de justificar el mal moral, mostran-
dolo como si fuera un mal menor, por
aversion a las consecuencias penosas del
obrar justo'®.

Se ponen entonces, por debilidad, al
mismo nivel el mal moral y las otras es-
pecies de males (que suponen privacién

2 «Sicut enim non est verum syllogizandum ex falsis, ita
non est perveniendum ad bonum finem per mala» (To-
MAS DE AQUINO, Super Ep. ad Romanos, 3, lc. 1).

13 TOMAS DE AQUINO, Sent. Libr. Ethicorum, V, lc. 17, 14.
"TomAs DE AQuINo, STh, II-11, q. 110, a. 3, ad 3m; 1I-11,
q. 68, a.11 ad 3m.

15 Por ejemplo, TomAs DE AQuiNo, Comm. Libr. Senten-
tiae, 1V, d. 19, q. 2, a. 3.

' «Quia etiam minus malum videtur aliqualiter esse bo-
num inquantum est eligibile» (ToMAs DE AQuiNo, Sent.
Libr. Ethicorum, V, lc. 1, 14).
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de bienes humanos), cuando, en reali-
dad, el bien moral es de orden completa-
mente superior a los demds. En este sen-
tido, la debilidad y la fragilidad humanas
tienden a desviar la rectitud del juicio
moral. Sefiala santo Tomds que la elec-
cioén justa de quien es constante com-
porta la eleccién del mal menor (por
ejemplo, la pérdida de bienes preciosos)
temiendo el mal mayor (por ejemplo, la
falta en el cumplimiento del propio de-
ber); sin embargo, al inconstante le pa-
rece, en cambio, precisamente lo contra-
rio: que la eleccién adecuada es
precisamente un mal mayor que ha de
evitarse'”. En De malo (aprox. 1272),
santo Tomds plantea el problema de la
razén por la cual las consecuencias ma-
las de una acci6n justa sean preferibles a
la eleccién moralmente reprobable, mo-
tivo por el cual los absolutos morales no
pueden ser considerados un mal menor
respecto a las consecuencias penosas del
obrar: la culpa moral tiene mayor razén
de mal que las penalidades que pueden
sobrevenir, lo que ilustra con varias razo-
nes y ejemplos'. También existe una
graduacion en el mal. No todos los males
morales son iguales: hay males peores
que otros (mds o menos malos), pero
nunca los males morales son un bien mo-
ral, aunque comporten consecuencias
buenas en un orden infinitamente infe-
rior".

En cuanto al aspecto social del argu-
mento del mal menor, es cierto que los
gobernantes tienen el deber y el derecho
(autoridad) de adoptar las medidas perti-
nentes respecto al bien comin de la co-
munidad politica, creando las condicio-

17 ToMAS DE AQUINO, Comm. Libr. Sententiae, 1V, d. 29, q.
1,a. 2.

5 ToMAS DE AQUINO, De malo, q. 1, a. 5; cf. ., STh, 1, q.
48, a. 6.

1 ToMAS DE AQUINO, De malo, q. 2, a. 9.
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nes sociales de posibilidad de realiza-
cién del fin del hombre. Pero también lo
es que, para ello, deben considerar la
auténtica condiciéon humana. En la cons-
titucién de las leyes, los que rigen las co-
munidades deben atender al hecho de
que la ley humana es ordenamiento de la
razén que debe derivar de la ley natural.
Cuando una ley estd en contradiccién
con la razén, no deriva de la ley natural,
inscrita en el corazén de todos los hom-
bres por el Creador, sino que es un acto,
imposicién violenta (efectuada con fre-
cuencia en nombre de una mayoria sobre
una minoria) con la apariencia de ley, es
decir, una ley inicua®. La aprobacién de
las leyes inicuas no es un mal menor
porque es una injusticia, un mal moral.
No obstante, esto no quiere decir que la
ley humana deba prohibir todo aquello
que es contrario a la ley natural, solo
debe hacerlo en los casos més graves. La
divina Providencia permite en este
mundo el mal moral de los individuos,
para obtener bienes mayores. Por ello la
ley humana no puede prohibir todo
aquello que prohibe la ley natural®', por-
que de ello pueden derivarse males para
el conjunto de la comunidad civil. Dios
mismo, al permitir que haya males en el
mundo «ni quiere que los males se ha-
gan, ni quiere que no se hagan, pero
quiere permitir que los haya, lo cual es
bueno»*.

No debe confundirse el orden divino de
la Providencia y la sancién por Dios de
la vida de los hombres con el gobierno
de la comunidad politica en orden al
bien comiin. De lo contrario se caeria en
el totalitarismo, confundiendo el 4mbito
del derecho con el de la moral. «La ley

2 TomAs DE AQUINO, STh, I-11, q. 93, a. 3 ad 2m.

2 TomAs DE AQuINo, STh, I-I1, q. 96, a. 3 ad 3m; cf. Ip.,
Contra Gentes, 111, 123.

2 ToMmAs DE AQuiNo, STh, 1, q. 19, a. 9 ad 3.

1004

humana esté establecida para la multi-
tud, que en su mayoria no es perfecta en
la virtud. Por eso la ley humana no pro-
hibe todos y cada uno de los vicios de los
cuales se abstienen los hombres virtuo-
sos, sino solo aquellos més graves, de los
cuales es posible a la mayoria abstenerse
Y. principalmente, los que perjudican a
los demds, sin cuya prohibicién no se
puede mantener la sociedad humana, y
asi se prohiben por la ley humana los ho-
micidios, los robos, etc.»*. Sin embargo,
existe un claro limite a esta tolerancia en
todo aquello que perjudicando a los de-
més, supone un dafio al bien comun.

A partir del siglo xv se van progresiva-
mente consolidando los modelos argu-
mentativos morales en base a «princi-
pios», de manera similar a como en las
ciencias naturales cada ciencia particu-
lar se articula en base a axiomas y leyes.
Mediante estos principios, se resuelven
los casos de moral. Es entonces cuando
comienza a aludirse al «principio de mal
menor», y lentamente el foco de atencion
del argumento del mal menor pasa de
«los males» y la eleccién misma, al su-
jeto que debe elegir. El problema del mal
menor pasa a ser considerado, a partir de
entonces, en el marco de las dudas de
conciencia. Los manuales de moral sue-
len tratar del mal menor al tratar de la
duda de conciencia de aquel que piensa
que cualquier cosa que haga serd mala.
Se suele plantear en ciertos casos «tipi-
cos». Quizds el mas antiguo de ellos (ya
san Agustin lo refiere’) sea el de si debe
o no responder a los perseguidores al-
guien en cuya casa se ha refugiado otro,
perseguido injustamente, o el de Abra-
ham ante la orden divina de sacrificar a
Isaac, o el de quien cuida a un enfermo y

# ToMAS DE AQUINO, STh, I-11, q. 96, a. 2.
# S, AcUsTIN, De mendacio, V, 9.
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duda si acudir o no a misa, del confesor
que duda de la obligacién de imponer o
no una restitucién, etc.?.

Se trata, en realidad, de situaciones éti-
cas muy heterogéneas. Pero es intere-
sante sefialar que todas ellas se plantean
en el contexto (tipico de las preocupacio-
nes morales de la Edad Moderna) de la
«duda» de conciencia ante la necesidad
urgente e imperiosa de obrar sin dila-
cién. Es decir, que més alld de la consi-
deracién objetiva de la problematica
ética implicada, la preocupaci6n en es-
tos casos es como obrar en la practica, en
estas situaciones de incerteza subjetiva
de hecho, en la que es necesario hacer
algo. A este estado particular de incer-
teza subjetiva se le denomina «de
conciencia perpleja», y es entonces
cuando los moralistas establecen que es
de aplicacién el principio del mal menor,
entendido como principio reflejo. S. Al-
fonso Maria de Ligorio en su célebre tra-
tado Teologia moral (1755), lo resume
del siguiente modo: «Conciencia per-
pleja es aquella de quien, ante dos pre-
ceptos establecidos, cree pecar si elige
una cosa u otra... Si puede suspender el
obrar, estd obligado a diferirlo, mientras
consulta a los competentes. Si no puede
suspenderlo, estd obligado a elegir el
mal menor, evitando transgredir mds
bien el derecho natural que el humano o
el positivo divino. Si no le es posible dis-
cernir cudl sea el mal menor, haga lo que
haga no peca, porque en este caso falta
la libertad requerida para que haya pe-
cado formal»*.

» Cf. PH. DELHAYE, La conciencia moral del cristiano
(Herder, Barcelona 1980) 281ss.

% S. ALFoNso MARIA DE Licorio, Theologia moralis, 1, 1,
10. En sentido préicticamente idéntico en Génicot, Sals-
mann, Noldin, Veermersch, Lanza, Delhaye, Priimmer,
Merckelbach, Roberti, Zalba, y cuantos manuales de teo-
logfa moral catélica hemos consultado.
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De esta manera ha llegado hasta nues-
tros dfas la forma cldsica del argumento
del mal menor, tanto en su aspecto per-
sonal (de conciencia) como en el social
(decision colectiva).

VALORACION CRITICA

Tanto el aspecto personal como el social
del argumento del mal menor encuentran
una recta comprension en el contexto de
una ética inspirada en las exigencias ab-
solutas de la dignidad humana y de sus
derechos imprescriptibles, fruto del es-
fuerzo natural de la razén humana en la
basqueda y hallazgo de la verdad sobre
el bien y el mal. Mediante la fe, funda-
mentada en la Revelacion, dicha verdad,
naturalmente reconocible por la razén,
resulta mayormente esclarecida, corro-
borada y liberada de las dudas y errores,
de hecho muy frecuentes dada la debili-
dad de la condicién humana. Para evitar
un mal mayor y alcanzar y retener un
mayor bien es licito, en ciertos casos,
permitir un mal menor”. El Magisterio
de la Iglesia catdlica es explicito en este
sentido. «La Iglesia se hace cargo mater-
nalmente del grave peso de la humana
flaqueza y no ignora el curso de los dni-
mos y de los sucesos [...]. Por esta
causa, y sin conceder el menor derecho
sino solo a lo verdadero y honesto, no re-
hiye que la autoridad publica tolere al-
gunas cosas ajenas a la verdad y a la jus-
ticia, a fin de evitar un mal mayor o de
adquirir o conservar un mayor bien [...]
Pero en tales circunstancias, si por causa

7 Cf. LEON XIII, Libertas: ASS 20 (1888) 609; Pio XII,
Alocucién con motivo del Congreso Nacional de la Unién
de Juristas Catélicos Italianos, 6 diciembre 1953; PABLO
VI, Enc. Humanae vitae, 14; JUAN PaBLO 11, Veritatis
splendor, 80.
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del bien comiin, y solo por él, puede y
aun debe la ley humana tolerar el mal,
no puede, sin embargo ni debe apro-
barlo ni quererlo en s{ mismo; porque,
como el mal en si mismo es prlvacmn de
bien, repugna al bien comin, que debe
querer el legislador y defenderlo cuanto
mejor pueda [...]. Pero ha de confesarse,
si queremos juzgar rectamente, que,
cuanto mayor sea el mal que por fuerza
haya de tolerar un Estado, tanto més le-
jano se halla este de la perfeccmn, y asi-
mismo que, por ser la tolerancia de los
males un postulado de prudencia poli-
tica, ha de circunscribirse absoluta-
mente dentro de los limites del criterio
que la hizo nacer, esto es, el supremo
bienestar piblico. De modo que, si dafia
a este y ocasiona mayores males a la so-
ciedad, se sigue en consecuencia que ya
no es licita, por faltar en tales circuns-
tancias la razén de bien»*. No es un mal
menor, por tanto, la aprobacién (personal
o colectiva) de aquellos medios que su-
ponen la ofensa de los valores morales,
puesto que esto «constituye siempre,
para el bien comin, un mal peor que
cualquier otro inconveniente de orden
econémico o demogréfico»”.

El contexto genuino de interpretacién
del principio del mal menor debe ser el
de una ética que tiene en cuenta que la
diferencia entre el mal moral y todos los
demés no es cuantitativa, sino simple-
mente esencial. EI mal moral es el peor
de los males. No se trata de los males en
que se puede incurrir por la eleccién,
sino de la eleccion en si misma. En una
eleccién mala, la persona se vuelve
mala. La persona se hace mala a si
misma eligiendo consciente y libremente
el mal. Aunque la eleccién del mal se

# LEON X111, Libertas: ASS 20 (1888) 609-610.
2 CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Declara-
cién sobre el aborto procurado, 18.

1006

hace siempre bajo apariencia de bien:
nadie elige el mal en cuanto mal, sino
porque presenta una cierta apariencia de
bien. Por eso, toda eleccién del mal mo-
ral parece, a quien la hace, la eleccién
de un mal «<menor».

El contexto actual presenta, en este sen-
tido, una fuerte tendencia al relativismo
y al subjetivismo. El utilitarismo y el
pragmatismo tienden a valorar la morali-
dad de las decisiones, colectivas y perso-
nales, como un célculo de consecuen-
cias, 1gn0rand0 la moralidad de las
acciones en si mismas consideradas. En
el calculo de las consecuencias, los di-
versos bienes y males tenidos en cuenta
conforman «estados de cosas» sin dife-
renciacion ética. «Para algunos, el com-
portamiento concreto serfa recto o equi-
vocado segin pueda o no producir un
estado de cosas mejores para todas las
personas interesadas: serfa recto el com-
portamiento capaz de “maximizar” los
bienes y “minimizar” los males»*. Con
este modo de razonar (el llamado «con-
secuencialismo»), es casi inevitable con-
vertir el principio del mal menor en una
especie de principio general de la mora-
lidad, debido a una comprensién inade-
cuada del objeto del obrar moral, y a
considerar la intencién subjetiva como
tnica fuente de la moralidad®; entonces
una accion serfa buena o mala «en vista
del “bien mayor” o del “mal menor”, que
sean efectivamente posibles en una si-
tuacién determinada»®.

Una correcta comprensién del argu-
mento del mal menor debe tener en
cuenta que «la ponderacién de los bie-
nes y de los males, previsibles como con-
secuencia de una accién, no es un mé-
todo adecuado para determinar si la

% JuAN PaBLo 11, Veritatis splendor, 74.
1 Juan Pasro 11, Veritatis splendor, 75.
32 Juan PaBro 11, Veritatis splendor, 75.
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eleccion de aquel comportamlento con-
creto es, seglin su especie o en si misma,
moralmente buena o mala, licita o 111(:1ta.
Las consecuencias previsibles pertene-
cen a aquellas circunstancias del acto
que, aunque puedan modificar la grave-
dad de una acci6n mala, no pueden cam-
biar, sin embargo, la especie moral. Por
otra parte, cada uno conoce las dificulta-
des o, mejor dicho, la imposibilidad de
valorar todas las consecuencias y todos
los efectos buenos o malos —denomina-
dos pre-morales— de los propios actos:
un célculo racional exhaustivo no es po-
sible. Entonces, ;qué hay que hacer para
establecer unas proporciones que depen-
den de una valoracién, cuyos criterios
permanecen oscuros? ,,Como podria jus-
tificarse una obligacion absoluta sobre
célculos tan discutibles?»*.

Se entiende bien, de este modo, la cre-
ciente tendencia a emplear el argumento
del mal menor de manera ambigua y
abusiva, sobre todo, en su aspecto perso-
nal. Esto es especialmente grave tratdn-
dose de los valores de la familia y de la
vida. Un ejemplo bien concreto de este
fenémeno es la contracepcion. Se intenta
justificar el empleo de recursos en si
mismos contraceptivos (por ejemplo, el
preservativo) como un mal menor, ya sea
con finalidad de «planificacién fami-
liar», ya con finalidad de prevencién
epidemioldgica de enfermedades (como
sifilis, gonorrea o sida), soslayando la in-
tima ordenacién natural entre sexuali-
dad, familia y vida humana, y su valor
ético. Este es un planteamiento moral
equivocado, puesto que hay que conside-

# Cf. Juan PaBLo 11, Veritatis splendor, 77; cf. S. PINcKA-
ERS, Ce qu'on ne peut jamais faire. Le question des actes
intrinséquement mauvais. Histoire et discussion (Eds.
Univs. Fribourg-Le Cerf, Parfs 1986); B. KitLLy, «The
Impractibility of Proportionalism»: Gregorianum 66
(1985) 635-686.
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rar que, «si es licito alguna vez tolerar
un mal menor a fin de evitar un mal ma-
yor o de promover un bien mds grande,
no es licito, ni aun por razones gravisi-
mas, hacer el mal para conseguir el bien
(cf. Rm 3, 8), es decir, hacer objeto de un
acto positivo de voluntad lo que es in-
trinsecamente desordenado vy, por lo
mismo, indigno de la persona humana,
aunque con ello se quisiese salvaguardar
o promover el bien individual, familiar o
social»*.

Todavia més preocupante es la tendencia
a considerar esta mentalidad prevalente
como criterio legal. Es verdad que la ley
no puede prohibir todo aquello que es
contrario a la ley natural, pero la promul-
gacion legal de algo que se opone a esta
comporta un desorden intrinseco. Por su
especial gravedad, los atentados contra
la vida dafian muy gravemente no solo el
bien personal, sino también el bien co-
mun. Es el caso del aborto. «Si bien mu-
chos ciudadanos y, en particular, los
miembros de la Iglesia catélica, conde-
nan el aborto, muchos otros lo conside-
ran licito, al menos desde el punto de
vista del mal menor»*. De este modo,
muchas estrategias abortistas plantean el
aborto legal como alternativa al aborto
clandestino, proponiendo una legislacién
abortista al legislador como «reduccién
del dafio», es decir, como un mal me-
nor*. Es el caso también de la eutanasia.
«Si la autoridad publica puede, a veces,

3 PaLO VI, Humanae vitae, 14. Cf. JuaN PaBLo 11, Veri-
tatis splendor, 80.

% CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Declara-
cion sobre el aborto procurado, 19.

% CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Declara-
cidn sobre el aborto procurado, 19. Respecto a la llamada
«reduccién embrionaria», una forma de aborto «terapéu-
tico» selectivo, cf. PONTIFICIO CONSEJO PARA LA FAMILIA,
Declaracion sobre la llamada «reduccion embrionaria»,

12 julio 2000.
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renunciar a reprimir aquello que provo-
carfa, de estar prohibido, un dano mds
grave (Cf. TomAs pe Aquino, STh, 1-11, q.
96, a. 2), sin embargo, nunca puede
aceptar legitimar, como derecho de los
individuos —aunque estos fueran la ma-
yoria de los miembros de la sociedad—, la
ofensa infligida a otras personas me-
diante la negacion de un derecho suyo
tan fundamental como el de la vida. La
tolerancia legal del aborto o de la euta-
nasia no puede de ningdin modo invocar
el respeto de la conciencia de los demds,
precisamente porque la sociedad tiene el
derecho y el deber de protegerse de los
abusos que se pueden dar en nombre de
la conciencia y bajo el pretexto de la li-
bertad (Cf. Concirio Varicano 11, Digni-
tatis humanae, 7)»*. Es el caso también
de «toda ley que perjudique a la familia
y atente contra su unidad e indisolubili-
dad, o bien otorgue validez legal a unio-
nes entre personas, incluso del mismo
sexo, que pretendan suplantar, con los
mismos derechos, a la familia basada en
el matrimonio entre un hombre y una
mujer»*

El argumento del mal menor si que en-
cuentra aplicacién justa, en cambio, en
las decisiones relativas a la ordenacién
de los recursos humanos en orden al
bien comiin. Esto resulta claro cuando se
trata, por ejemplo, de la limitacién, en
determinadas circunstancias nocivas, de
dafios econémicos, ambientales®, etc.
Uno de los casos en que también puede
ser aplicado es el de la mejora de legis-
laciones inicuas relativas a la familia y
la vida. Si bien la aprobacién de leyes
inicuas no es un mal menor, y no puede

37 Juan PaBro 11, Evangelium vitae, 71.

% Juan PaBro I, Discurso durante el Jubileo de gober-
nantes y parlamentarios, 4 noviembre 2000.

% Juan PaBLo 11, Alocucién a los participantes en la Con-
ferencia General de la FAO, 23 octubre 1995.
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ser nunca justificada, si puede serlo su
sustitucién por leyes menos injustas,
cuando no es posible en la prictica otra
cosa: «Un problema concreto de
conciencia podria darse en los casos en
que un voto parlamentario resultase
determinante para favorecer una ley mas
restrictiva, es decir, dirigida a restringir
el nimero de abortos autorizados, como
alternativa a otra ley més permisiva ya
en vigor o en fase de votacién. No son ra-
ros semejantes casos. En efecto, se
constata el dato de que, mientras en al-
gunas partes del mundo contintan las
campafias para la introduccién de leyes
a favor del aborto, apoyadas no pocas ve-
ces por poderosos organismos interna-
cionales, en otras naciones —particular-
mente aquellas que han tenido ya la
experiencia amarga de tales legislacio-
nes permisivas— van apareciendo sefia-
les de revisién. En el caso expuesto,
cuando no sea posible evitar o abrogar
completamente una ley abortista, un par-
lamentario, cuya absoluta oposicién per-
sonal al aborto sea clara y notoria a to-
dos, puede licitamente ofrecer su apoyo
a propuestas encaminadas a limitar los
dafios de esa ley y disminuir asf los efec-
tos negativos en el dmbito de la cultura y
de la moralidad piblica. En efecto,
obrando de este modo no se presta una
colaboracién ilicita a una ley injusta; an-
tes bien se realiza un intento legitimo y
obligado de limitar sus aspectos ini-
cuos»"

Lo mismo cabe decir respecto a la legis-
laci6n sobre la familia: «Las leyes, sean
cuales fueren los campos en que inter-
viene o se ve obligado a intervenir el le-
gislador, tienen que respetar y promover
siempre a las personas humanas en sus
diversas exigencias espirituales y mate-

“ Juan PaBro 11, Evangelium vitae, 73.
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riales, individuales, familiares y socia-
les. Por tanto, una ley que no respete el
derecho a la vida del ser humano —desde
la concepcién a la muerte natural, sea
cual fuere la condicién en que se en-
cuentra, sano o enfermo, todavia en es-
tado embrionario, anciano o en estadio
terminal— no es una ley conforme al de-
signio divino. Por ello, un legislador
cristiano no puede contribuir a for-
mularla ni aprobarla en sede parlamen-
taria, aun cuando, durante las discusio-
nes parlamentarlas alli donde ya existe,
le es licito proponer enmiendas que ate-
nien su cardcter nocivo. Lo mismo
puede decirse de toda ley que perjudi-
que a la familia y atente contra su uni-
dad e indisolubilidad, o bien otorgue va-
lidez legal a uniones entre personas,
incluso del mismo sexo, que pretendan
suplantar, con los mismos derechos, a la
familia basada en el matrimonio entre un
hombre y una mujer. En la actual socie-
dad pluralista, el legislador cristiano se
encuentra ciertamente ante concepcio-
nes de vida, leyes y peticiones de legali-
zacién, que contrastan con la propia
conciencia. En tales casos, serd la pru-
dencia cristiana, que es la virtud propia
del politico cristiano, la que le indique
c6mo comportarse para que, por un lado,
no desoiga la voz de su conciencia recta-
mente formada vy, por otra, no deje de
cumplir su tarea de legislador. Para el
cristiano de hoy, no se trata de huir del
mundo en el que le ha puesto la llamada
de Dios, sino més bien de dar testimonio
de su propia fe y de ser coherente con los
propios principios, en las circunstancias
dificiles y siempre nuevas que caracteri-
zan el dmbito politico»"'.

" JuaN PaBLo 1L, Discurso durante el Jubileo de gober-
nantes y parlamentarios, 4 noviembre 2000.
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CONCLUSIONES

La ambigiiedad que se aprecia en el em-
pleo actual del modelo argumentativo
del mal menor tiene tres componentes
fundamentales: 1) la confusién entre bie-
nes y valores morales con otros bienes,
como los bienes econémicos, la salud, el
bienestar, la vida; 2) la inadecuada dis-
tincién entre la bondad y la malicia de
las consecuencias del obrar, y 1a bondad o
malicia de la eleccion misma; 3) el dife-
rente sentido por el que algo es preferi-
ble, puesto que en ocasiones se quiere
indicar que es obligatorio, y en otras que
es, simplemente, mejor.

En su aspecto social, el principio del mal
menor significa que, en prevision de dos
males sociales que sobrevienen de forma
inevitable, y siempre que la decisién no
sea mala en s{ misma (como sucede, por
ejemplo, con la aprobacién legislativa
del aborto, la eutanasia, etc., que son en
si mismas un mal moral), es licita la
eleccién del mal menor. Cuando existen
graves razones, puede ser licita la tole-
rancia respecto al mal moral de los ciu-
dadanos, si con ello no se dafia a otros o
al bien comdn de la sociedad. También
puede ser licito el intento parlamentario
de mejorar legislaciones inicuas, como
eleccion de un mal menor ante otro peor,
sin ninguna otra posible alternativa. La
aprobacién legislativa de leyes inicuas,
contrarias a la ley natural, en cambio, es
siempre ilfcita.

En su aspecto personal, el principio del
mal menor es de aplicacién en aquellas
situaciones de perplejidad de conciencia
(en principio, raras), en que cualquier
cosa que se haga aparece moralmente
mala al individuo, y no hay forma de sa-
lir de esta duda y hay necesidad de ac-
tuar. Siempre que no conste de otra ma-
nera el comportamiento adecuado (como,
sucederfa, en cambio, si el Magisterio de
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la Tglesia ya se hubiera pronunciado), es
licito elegir aquello que parece menos
malo, procurando ir lo menos posible
contra el orden natural de la moralidad
humana.

Aunque el argumento del mal menor ha
sido empleado tradicionalmente en una
serie de argumentaciones practicas, su
principal contenido es de orden especifi-
camente moral, tal y como desde la anti-
giiedad han sefialado los grandes pensa-
dores. De ello se deriva la principal
fuente de confusiones. Cuando la prima-
cia de los valores morales no esta clara
respecto al orden de los bienes y de los
males presentes en la vida humana, de-
saparecen conceptos fundamentales,
—como el de absoluto moral—, derivados
de las exigencias éticas de la verdad so-
bre la persona humana y su dignidad.
Las guerras que han ensangrentado el
mundo en el siglo xx han sido una lec-
ciéon que no deberia ser olvidada tan
pronto, en debates de tanta magnitud
como aquellos que afectan a la familia y
la vida. Hay determinados dmbitos de
decisiones, en los cuales el argumento
del mal menor no puede ser aplicado,
porque ello supondria poner en la misma
balanza el mal moral con las penalida-
des, contrariedades y adversidades de la
condicién humana, lo que es un grave
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error, denunciado ya desde los mismos
orfgenes de la ética por Sécrates, en los
albores de la filosofia griega, cuando en-
sefiaba a sus discipulos que es mejor su-
frir el mal que cometerlo.

Una auténtica reflexién racional en la
toma de decisiones, puiblica o personal,
no puede pasar por alto el considerar la
moralidad de la misma, en si misma
considerada, antes de ponderar sus con-
secuencias. Politica y derecho no se
pueden separar de la ética, puesto que
esta es, por asi decirlo, el alma del
cuerpo social. La eleccién del mal me-
nor tiene sus principios en esta deli-
cada relacién. Sin identificarse cada
una de ellas con las otras, politica, de-
recho y ética deben estar entre si en
una profunda simbiosis. De lo contrario,
las consecuencias son muy graves, y
van desde el relativismo social con la
disolucién de la moral piblica y pri-
vada, al totalitarismo. Este delicado
equilibrio no podrd nunca ser realizado
sin el reconocimiento de la primacia de
la ética sobre las demds consideracio-
nes pertinentes en la valoracién de las
exigencias éticas absolutas de la digni-
dad humana y en la consideracion de su
fragilidad existencial.

Francisco C. Fernandez Sanchez



