Muyjeres catolicas
por el derecho
a decidir

Esta organizacion estadounidense (CFFC, Catholics for a Free Choice, Catélicas por el
derecho a decidir, en espafiol), surgida en los afios sesenta de un grupo a favor del aborto,
se presenta bajo la bandera catdlica, pero adopta posiciones claramente contrarias, sobre
todo en el campo de la moral, y en particular, de la moral sexual. Ademds, toda ocasion es
buena para difamar a la Iglesia misma, con la critica de la posicion catélica en el campo
de la moral sexual y reproductiva por la difusion del SIDA vy del llamado problema demo-
grdfico. Ademds, Catholics for a Free Choice ataca incluso a la jerarquia vy el dogma de la
Iglesia, con la promocidn de una «reconstruccion total de Dios, Jesucristo, la naturaleza
humana y la sociedad». Desarrolla numerosos proyectos y campaiias en colaboracion con
grupos internactonales muy conocidos que difunden y apoyan econémicamente el aborto, la
homosexualidad y el divorcio. El grupo recibe ayuda financiera de estos mismos organis-
mos. Muchos de sus trabajos se dirigen a los jovenes, para extender la difusion de métodos
anticonceptivos y abortivos. Mediante sus falsas representaciones y razonamientos, provocan
inquietud en los fieles, que se ven empujados a acciones incompatibles con la fe cristiana.
(2 Derecho al aborto; Derechos sexuales y reproductivos; Discriminacién de la mujer y
CEDAW; Familia y derechos del menor; Nuevos derechos humanos; Libre eleccion («free
choice»); Igualdad de derechos entre hombres y mujeres; Vida y libre eleccién: «pro
choice»).

Juana I» en los escalones de la catedral
de San Patricio en la ciudad de Nueva
York'. La primera oficina de CFFC es-
taba en Nueva York, en una suite de la
Planned Parenthood Federation of Ame-

INTRODUCCION
Catholics for a Free Choice (CFFC, Cat6-

licas por el derecho a decidir) es una or-
ganizacién con sede en Washington D.C.,

cuyo objetivo es convencer a los legisla-
dores, a los medios de comunicacion y a
los catélicos de que puede haber una au-
téntica filosoffa catélica «a favor de la
eleccién» (pro choice).

CFFC fue fundada en 1970 por tres
miembros de un grupo pro-abortista 1la-
mado National Organization for Women
(NOW, Organizacién Nacional para las
Mujeres). Su primer acto publico fue ri-
diculizar a la Iglesia catélica, coronando
a una de estas mujeres como «Papisa

rica (PPFA, Federacién de Planificacién
Familiar de América), que es propietaria
de la mayor cadena de clinicas abortistas
en Norteamérica.

Poco después de su fundacién, CFFC se
autodefini6 como «una organizacién na-
cional educativa que apoya el derecho a
la atencién médica reproductiva legal,

' M. LrLAGUNO, «Catholics for a Free Choice: A Dossier»:
Vida Humana Internacional (December 1994) 2.
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especialmente la planificacién familiar y
el aborto»?.

El grupo ha afirmado claramente su meta
iltima: «CFFC recomienda un cambio
en la politica mantenida por la Santa
Sede para apoyar el uso de preservativos,
para prevenir el SIDA y otras enferme-
dades; aprobar el uso de métodos moder-
nos de anticoncepcién, incluyendo la an-
ticoncepcion de emergencia; evitar un
embarazo no deseado; y apoyar el aborto
no coercitivo, seguro y legal»*.

La visién de CFFC no se limita a la com-
pleta aceptacién del aborto y de los anti-
conceptivos. Incluye, ademas, en su pro-
grama los siguientes objetivos:

— la formulacién de la moral y la teolo-
gfa catélicas por votacion popular?;

— la ordenacién de mujeres y de hom-
bres casados, seguida de la eventual eli-
minacién del sacerdocio y de la jerar-
quia’;

— la eliminacién del sacramento de la
penitencia’;

— aceptacion de las relaciones prema-
trimoniales y del divorcio’;

— aceptacion de los actos homosexuales
y del matrimonio homosexual®; y

2 Conscience, boletin de la CFFC, Washington, D.C., No-
vember 1989.

* Declaracién entregada a la Comisién de las Naciones
Unidas sobre Poblacién y Desarrollo: Friday Fax, April
5, 2002 (New York: Catholic Family & Human Rights
Institute).

*R. RADFORD RUETHER, «The Church and the Ordination
of Women»: Conscience (September-December 1987) 12.
5 D. ErcoLaNo, «Hunt Speaks on 21st Century Catholic
Church»: Record [Troy, New York] (April 25, 1988); T.
O’BRIEN, «Catholics Protest Theologian’s Views»: Times
Union [Albany, New York] (April 25, 1988).

® A.-M. StaN, «A Decade of Dissent»: Conscience (Sep-
tember-December 1987) 24-26.

7 F. KissLING, «Editorial»: Conscience (November-Decem-
ber 1988) 2.

#S. AskiN, «Challenging the Right»: Conscience (Spring
1994) 65-66.
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— aceptacién de todas las tecnologfas
reproductivas ilegales’.

EL NOMBRE DE CFFC

La historia ha demostrado que la Iglesia
catdlica se ve fortalecida por los ataques
publicos llevados a cabo por un enemigo
visible. Sin embargo, todas las organiza-
ciones, incluida la Iglesia, son extrema-
damente vulnerables a un programa a
largo plazo y persistente de infiltracién y
subversi6n, puesto que los resultados vi-
sibles de este tipo de ataque tienen lugar
lentamente y en avances lo suficiente-
mente pequefios como para escapar a la
atencién. Como es siempre més facil de-
fenderse contra un enemigo que presenta
una amenaza visible, los infiltrados evi-
tan el contraataque decidido y concen-
trado que harfa fracasar su asalto.

El propésito de Catélicas por el derecho a
decidir es abogar por el aborto y el con-
trol de la poblacién en todas las nacio-
nes. Al tomar el nombre «catélico», la
organizaci6n consigue neutralizar la opo-
sici6n organizada a sus iniciativas, con-
fundir a los cat6licos menos informados
y dar a los medios una voz catélica «al-
ternativa» que apoya la anticoncepcién,
la esterilizaci6n y el aborto.

Varias conferencias episcopales han de-
nunciado al CFFC. La Conferencia de
los Obispos Catélicos de los Estados
Unidos (USCCB) ha afirmado claramente
que, «por su oposicion a los derechos
humanos de algunos de los miembros de
la raza humana mds indefensos, y porque
sus propésitos y actividades contradicen
deliberadamente ensenanzas esenciales

* M. E. Hunr, «Abortion in a Just Society»: Conscience
(July-August 1988) 9-12.
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de la fe catdlica... Catdlicas por el dere-
cho a decidir no merece reconocimiento
ni apoyo como organizacién catélica»'.
El 10 de mayo del 2000, la USCCB utiliz6
un lenguaje excepcionalmente fuerte para
condenar a CFFC, identificdndolo como un
«brazo del lobby abortista» y haciendo pu-
blico el hecho de que «esté fundada por un
ntimero de fundaciones privadas y ricas,
principalmente americanas, para promover
el aborto como método de control demogrs-
fico». La declaracién de los Obispos con-
clufa diciendo que «Catdlicas por el dere-
cho a decidir no merece ni reconocimiento
ni apoyo como organizacion catélica».

La Conferencia Episcopal de Uruguay ha
afirmado también que «nos encontramos
fuertemente obligados a reiterar que la or-
ganizacién Catdlicas por el derecho a deci-
dir no tiene ninguna afiliacién formal con
la Iglesia catdlica y contradice expresa-
mente las ensefianzas genuinas de la Igle-
sia»'.

A pesar de su nombre, el CFFC demuestra
continuamente que es, en realidad, una
organizacién anti-catélica, pues desprecia
a la Iglesia y a sus autoridades. Los direc-
tores del CFFC se han referido a la Iglesia
catélica romana como «opresiva» y «mal-
vada»'. La hostilidad del CFFC hacia la
Iglesia es superada solo por su odio hacia
el papado y el episcopado. Escritores del
CFFC se han referido al Santo Padre y a
los obispos como «arrogantes», «ciegos»,
«matones», «coercitivos», «crueles», «es-
tipidos», «fandticos, «de duro corazén»,

1 Catholics for a Free Choice Not a Catholic Group, De-
claracién de la Conferencia Nacional de Obispos Catéli-
cos (ahora la Conferencia de Obispos Catélicos de los
Estados Unidos), Washington, D.C. 4 noviembre 1993.

" Declaration of the Permanente Episcopal Conference of
Uruguay, 24 marzo 1995.

2 Fraces Kissling, Presidente de CFFC, citado en K. J. Lo-
PEZ, «Aborting the Church: Frances Kissling and Catholics
for a Free Choice»: Crisis Magazine (April 2002) 20-26.
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«hipécritas», «mentirosos», «viles», «su-
clos», «enfermizos, «obstinados», «incon-
secuentes», «despiadados», «santurro-
nes», «moralistas orgullosos», «tirdnicos»,
«inmorales», «creadores de confusién»,
«injustos», «virulentos» y «vituperado-
res», e incluso «traidores de Cristo» y «se-
milla de Satands», entre otros muchos epi-
tetos".

CFFC ha repudiado la mayoria de los
principios bdsicos del catolicismo en su
proyecto para reconstruir la Iglesia. El
miembro de la Junta de CFFC Rosemary
Radford Ruether ha dicho que «lo que se
requiere es la reconstruccion total de
Dios, Cristo, la naturaleza humana y la
sociedad»", y otro escritor del CFFC ha
hecho un llamamiento para «... volver a
trabajar en los mitos religiosos y las doc-
trinas centrales y reinterpretar la verdad
revelada»'®. Escritores del CFFC han ne-

13 Una lista parcial de nombres que CFFC ha usado para
llamar al Papa y a los obispos incluye los siguientes: «ab-
solutistas», «enfadados», «anti-mujer», «arrogantes»,
«traidores de Cristo», «ciegos», «matones», «insensi-
bles», «coercitivos», «confundidos», «crueles», «peligro-
sos», «dogmaticos», «estipidos», «vergonzosos», «fanti-
«hipéeritas»,
«irresponsables»,
«mentirosos», «chiflados», «ludistas», «manipuladores»,

cos», «de duro corazén», «duros»,

«incongruentes», «imperialistas»,
«viles», «miséginos», «sucios», «estrechos de mente»,
«obsesivos», «obstructores», «enfermizos», «malvados»,
«obstinados», «inconsecuentes», «estrepitosos», «reac-
cionarios», «rigidos», «despiadados», «santurrones», «se-
milla de Satands», «<moralistas», «orgullosos», «simplis-
tas», «viscosos», «terribles», «totalitarios», «tirdnicos»,
«inmorales», «creadores de confusién», «injustos», «de-
sagradables», «vehementes», «virulentos» y «vituperado-
res». Estos epitetos han sido extraidos fundamentalmente
de Conscience, boletin de CFFC. Las referencias para cada
uno pueden encontrarse en B. CLowES, Catholics for a
Free Choice Exposed (Human Life International, Front Ro-
yal, Virginia 2001) 143.

" R. RADFORD RUETHER, Womanguides: Readings Toward
a Feminist Theology (Beacon Press, Boston 1985).

5 C. E. Guporr, «Sexism Enshrined»:
(Spring-Summer 1995) 11-17.

Conscience
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gado que Cristo haya redimido a la hu-
manidad', han repudiado la virginidad
perpetua de Nuestra Sefiora'” y han afir-
mado que la doctrina de la infalibilidad
papal es un «suefio ingenuo»'.

Los miembros que lideran el CFFC tam-
poco participan en los sacramentos de la
Iglesia, como afirma uno de sus ex
miembros directivos”. Sin embargo, ha-
cen suyo un surtido de rituales y précti-
cas de la New Age. Sus miembros han
sido devotos del idolo feminista Soffa®,
celebran al sangriento dios pagano
Ba’al”" e incluso han compuesto poemas
en honor de Lucifer®.

AcTIvIDADES DEL CFFC

Desde sus inicios, Catdlicas por el derecho
a decidir ha lanzado numerosas iniciativas
publicas dirigidas a acercarse a su obje-
tivo dltimo de forzar a la Iglesia catélica a
aceptar la anticoncepcion y el aborto.

A continuacién se describen las mds signi-
ficativas de estas campanias.

'* Rosemary Radford Ruether, citada en C. POWELL Sy-
KES, «Rosemary Radford Ruether gives 1998. Sprunt
Lectures; Says «Flesh became Word not Word became
Flesh»»: The Presbyterian Layman (March-April 1998).
' M. HamincroN, «Like a Virgin... The Sexual Paradox
of Mary»: Conscience, Spring 1998, 15-19.

#D. C. MAGUIRE, «The Splendor of Control: A Commen-
tary on Veritatis Splendor and the Elephant in the Living
Room»: Conscience, Winter 1993-1994, 26-29.

1 M. REILEY MAGUIRE, «Not Catholic»: National Catho-
lic Reporter, April 21 (1995) 18.

2 AMERICAN FAMILY AssocIATION, The Re-Imagining
Conference: A Report, abril 1994; D. STEICHEN, Ungodly
Rage: The Hidden Face of Catholic Feminism (Ignatius
Press, San Francisco 1991) 162.

2 R. RADFORD RUETHER, Womanguides: Readings To-
ward a Feminist Theology.

2 T. MARRON, «Songs for the Angels. Three: Gabriel
Considers His Horn»: Conscience (Spring 1994) 20.
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La Campafria «See Change»

En marzo de 1999, CFFC lanz6 su cam-
paiia See Change («Cambiar la Sede»),
cuyo objetivo declarado era influir en las
Naciones Unidas para redimensionar el
estatus de la Santa Sede de observador
permanente a estatus de organizacién no
gubernamental (ONG), como el mismo
CFFC. La intencién no declarada de la
campafia See Change, que estd ain en
marcha, es puramente tactica y politica.
Su propésito es aislar e intimidar a los
delegados de la Santa Sede en las Nacio-
nes Unidas y asustar y alejar a sus alia-
dos®. Una y otra vez, la Santa Sede se ha
mantenido del lado de muchos paises en
vias de desarrollo en conferencias de las
Naciones Unidas, oponiéndose a los pro-
gramas de control de la poblacién que
incluyen el aborto, la anticoncepcion y la
esterilizacién y que se promocionan a
través de engafios, mentiras, intimida-
ci6n y manipulacién del lenguaje. A tra-
vés de su campafia «Cambiar la Sede»,
el CFFC busca aumentar més el aisla-
miento de la Santa Sede en las Naciones
Unidas y disminuir su influencia, promo-
cionando asf la agenda propia del CFFC.

La Campana «Preservativos
para la vida»

Esta iniciativa del CFFC, lanzada a prin-
cipios del 2002, afirma que «los obispos
catdlicos predican santidad de vida. Pero
su prohibicién de los preservativos con-
tribuye a la tragedia del SIDA y de la
muerte en todo el mundo»*. El CFFC ha
erigido muchos paneles y comités en las

% D. BETTINELLL, JR., «No See Change»: Catholic World
Report, abril 2000.

# Ver el sitio web de la campafia Condoms 4 Life en
http://www.condoms4life.org.
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calles, afirmando «Los catélicos se preo-
cupan. ;Lo hacen también nuestros obis-
pos? Prohibir el uso de preservativos
mata», en localidades destacadas en més
de una docena de naciones, incluyendo
Bélgica, Bolivia, Chile, México, Nicara-
gua, Filipinas, Kenya, Sudéfrica, Zim-
babwe, los Estados Unidos y Canada. El
CFFC describe este «esfuerzo educativo»
como la «primera fase de un esfuerzo de
movilizacién sostenido para cambiar la
politica del Vaticano contra la disponibili-
dad y acceso a los preservativos»*.

La Campaiia por la justicia

El CFFC apoy6 la Justice Campaigne
(«Campaifia por la justicia») desde sus
comienzos en 1986%. El objetivo de la
Campafia por la justicia es conseguir
fondos del gobierno de los Estados Uni-
dos para todos los abortos de mujeres po-
bres. CFFC dijo que esto «... ayudaba a
dirigir la campania de 1993 contra la En-
mienda Hyde, que impedia financiar
abortos a los fondos sanitarios federa-
les». CFFC ha recogido, ademés, una se-
rie de protocolos amicus curiae en cau-
sas federales, para lograr que el aborto
se financie con cargo al pago obligatorio
de impuestos?. CFFC también ha denun-
ciado vigorosamente la politica de Ciu-
dad de México, que prohibe a los Esta-
dos Unidos financiar a grupos que
realicen o promuevan abortos en paises
en vias de desarrollo.

% Nota de prensa del CFFC, fecha 25 de abril, 2002.

20 M. CoNwAyY, «Public Funding: CFFC Makes Waves in
Michigan Abortion Rights Battle»: Conscience (May-June
1988) 12-16; In., «Religious Involvement Heats Up in
Michigan»: Conscience (July-August 1988) 20.

27 «CFFC Notebook»: Conscience (Winter 1993-1994)
50-52; «CFFC in the News»: Conscience (May-June
1988) 19. Ver también los restimenes CFFC amicus en
Kendrick v. Heckler y Akron v. Akron Center for Reproduc-
tive Health.
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La Campana «MergerWatch»

CFFC trabaja estrechamente con la
Campaiia «MergerWatch» («Control de
las fusiones»), la cual controla las fusio-
nes que tienen lugar entre los hospitales
catélicos y los laicos. CFFC insiste
en que, en relacién con todas las cuestio-
nes referentes a la moral sexual (anticon-
cepcién primaria, «anticoncepcién de
emergencia», esterilizacién, aborto y
cuestiones del final de la vida), la doc-
trina catélica debe ceder siempre a las
creencias laicas®™. CFFC ha seguido es-
tas fusiones desde principios de los afios
80, y lamenta que «la salud reproductiva
esté severamente limitada en los hospi-
tales catélicos, incluso cuando se fusio-
nan con servicios no catélicos»”.

La Campaiia del «Angel
de la guarda»

Para demostrar que utilizarfa cualquier
forum para extender sus puntos de vista,
CFFC declar6 que distribuirfa miles de
preservativos a la gente joven que acu-
diera a la Jornada Mundial de la Juven-
tud en Toronto, en julio del 2002. Sus
activistas, vestidos de dngeles, entrega-
rian preservativos con la inscripcién im-
presa en ellos «No lo dejes en manos de
tu dngel de la guarda». El obispo Regi-
nald Cawentt, de Ciudad del Cabo, por-
tavoz de la Conferencia de Obispos caté-
licos sudafricanos, comenté la futilidad
de estas actividades, cuando dijo que «la
Iglesia no aprueba intentar combatir la
expansién del SIDA mediante la entrega
al por mayor de preservativos a adoles-
centes. Esto promoverd probablemente

# Cf. sitio web MergeWatch, http://www.mergerwatch.org/.
» Frances Kissling, citado en P. MILLER, «Religion, Re-
productive Health and Access to Services»: Conscience
(Summer 2000) 2-8.
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la promiscuidad, més que ninguna otra
cosa. Demuestra un pensamiento seria-
mente desordenado. La Iglesia apoya y
promueve fuertemente —como ha hecho
durante 2000 afios— la educacién basada
en los valores y los programas de preven-
cién. Estas son las dnicas cosas que, fi-
nalmente, funcionan»*.

El referéndum «Nosotros
somos lglesia»

En 1996, CFFC promovié fuertemente el
fallido referéndum «Nosotros somos Igle-
sia», que reclamaba la ordenacién de mu-
jeres como sacerdotes y didconos; la par-
ticipacion laica en la eleccién de obispos
y pastores; hacer optativo el celibato sa-
cerdotal y la reintegracion de los sacerdo-
tes casados al ministerio activo; promover
los llamados «derechos homosexuales»;
permitir a los catélicos divorciados y
vueltos a casar volver a todos los sacra-
mentos; y colocar el «primado de la
conciencia» sobre el Magisterio de la
Iglesia catélica en lo referente a las deci-
siones en cuestiones de moral sexual®.

Apoyo al aborto
de nacimiento parcial

Durante la Convenciéon del Partido Re-
publicano de 1993 en los Estados Uni-
dos, CFFC atacé ptblicamente a los
obispos americanos por oponerse a los
abortos de nacimiento parcial. Este pro-
cedimiento inhumano, que se lleva a
cabo en el segundo o tercer trimestre de
embarazo, conlleva dar a luz a todo el
nifio excepto su cabeza, y entonces pin-

% Analisis semanal Zenit, 10 marzo, 2002.

* M. LLAcuNo, Catholics for a Free Choice Unmasked,
presentacién en la XVI Conferencia Mundial de Human
Life International en Minneapolis-St. Paul (Minnesota),
abril 1997.
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char su crdneo con un instrumento afi-
lado y aspirar su cerebro®. El apoyo de
CFFC a esta forma espantosa de matar
demuestra que no hay aborto alguno que
sea inaceptable para ella.

Actividades
en Hispanoamérica

CFFC emplea un gran porcentaje de sus
fondos en Hispanoamérica, fuertemente
catblico-romana. Sus filiales Catdlicas
por el Derecho a Decidir (CDD) dicen
que «solo una perspectiva feminista
puede comenzar a replantear la actuali-
dad, sobre todo en lo referente al cuerpo
de las mujeres, de la violenta imposicién
de la doctrina moral catélica»®. La CDD
fue fundamental para establecer el co-
mité coordinador de la promocién del
aborto en Latinoamérica y en el Caribe.
Ha publicado también varios libros, en-
tre los que se incluye Mujeres e Iglesia:
Sexualidad y Aborto en América Latina™.
Los autores de esta antologia siguen de
cerca los pasos de los pro-abortistas
americanos, atacando a la Iglesia cat6-
lica y promoviendo la anticoncepcion, la
esterilizacion, el aborto y el lesbianismo.
CFFC trabaja también para minar la fe de
los hispanoamericanos en los Estados
Unidos. En agosto de 1991, CFFC lanz6
su «Proyecto Hispénico», que estd dise-
fiado para crear organizaciones hispanas
en los Estados Unidos y «educar» a los
hispanos en la «atencién médica repro-
ductora». Al afio siguiente, CFFC sigui6

22 «CFFC Notebook: Reproductive Health»: Conscience
(Autumn 1996) 43.

* «Catholics for the Right to Decide in Latin America»:
Conscience (Summer 2001) 24-27.

#* A. MaRriA PorrucaL (ed.), Mujeres e Iglesia: Sexuali-
dad y Aborto en América Latina (Distribuciones Fonta-
mara, S.A., México, D.F. 1989) VII, 21, 23, 58, 59, 76,
77,97y 118.
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con su «iniciativa latina», para «ofrecer
informacion sobre atencién médica y polf-
tica piblica reproductiva a organizaciones
hispanas en los Estados Unidos».

CFFC ha publicado también un c6mic en
espaifiol y lo ha distribuido en Latinoa-
mérica. Se titula Y Maria fue consultada
para ser Madre de Dios. Describe a una
joven madre que pregunta a la Virgen
Maria qué puede hacer con su embarazo
no deseado. El tebeo afirma que, puesto
que Dios dio a Marfa la opcién de decir
«sf» 0 «no» para convertirse en la Madre
de Dios, toda mujer deberia tener la op-
ci6n de abortar un nifio no nacido.
Finalmente, CFFC ha producido un vi-
deo en esparfiol titulado Catdlicas por el
derecho a decidir, en el que distorsiona
las ensenanzas de la Iglesia sobre sexua-
lidad humana, aborto y anticoncepcion.

Los ALIADOS DEL CFFC

Desde su fundacién hasta el momento
actual, CFFC se ha asociado con las or-
ganizaciones pro-aborto y anti-catélicas
més extremistas del mundo.

CFFC fue fundada por tres miembros de
la Organizacién Nacional de Mujeres,
uno de los grupos pro-aborto mds radica-
les del mundo. La primera oficina de
CFFC estaba situada en Nueva York, en
una suite de la PPFA, que posee una de
las mds grandes cadenas de clinicas
abortistas en Norteamérica, y que es res-
ponsable de haber cometido mds de tres
millones de abortos en los Estados Uni-
dos desde 1970.

Esta Federacion es miembro de la Reli-
gious Coalition for Reproductive Choice
(RCRC, Coalicion religiosa para la elec-
cién reproductiva), un grupo de amparo
que busca dar una capa religiosa de res-
petabilidad al aborto, y que socava los
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esfuerzos pro-vida en las principales
confesiones protestantes.

Catdlicas por el derecho a decidir también
ha cooperado estrechamente con grupos
no religiosos pro-abortistas, como la In-
ternational Women’s Health Coalition
(Coalicién internacional para la salud de
las mujeres), la Women’s Global Network
for reproductive Rights (Red mundial de
mujeres por los derechos reproductivos),
la Unitarian Universalist Association (Aso-
ciacién Universalista Unitaria), la Natio-
nal Abortion Federation (Federacién na-
cional para el aborto) y la National
Abortion and Reproductive Rights Action
League (Liga de accién nacional para los
derechos de aborto y de reproduccién).
También ha trabajado con otros grupos im-
portantes que disienten de las ensefianzas
y la doctrina catélicas, entre los que se in-
cluyen Catholics Speak Out, Chicago Cat-
holic Women, Institute of Women Today,
Loretto Women’s Network, National Coali-
tion of American Nuns (NCAN), Women's
Alliance for Theology, Ethics and Ritual
(WATER), European Network/Church on
the Move, and the Women’s Ordination
Conference™.

FINANCIACION DEL CFFC

CFFC consigue mds del 95 % de su finan-
ciacién de fundaciones de control de la
poblacién, que le han dado més de 28 mi-
llones de délares desde 1978. Ultima-
mente, este apoyo ha aumentado a mds de
4 millones de délares anuales, y la mayor
parte de este ingreso se destina a becas
para apoyar actividades del CFFC en Lati-

* Declaracion de Preocupacion. Conciencia Latinoameri-
cana, abril-mayo-junio 1993, 8; Conscience, Summer
1997, 31.
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noamérica a favor de los «derechos repro-
ductivos», incluyendo la legalizacién del
aborto y la md amplia disponibilidad de la
esterilizaci6n y la anticoncepcién.
Evidentemente, estas fundaciones ven a
Catolicas por el Derecho a Decidir como
una fuerza que puede introducir el control
de la poblacmn y la planificacién familiar
en paises latinoamericanos pro- -vida, bajo
la apariencia de una organizacién catdlica.
Se citan a continuacién algunas de las
fundaciones que apoyan las actividades
del CFFC:

— Weeden Fundation, que describe a
CFFC como «la principal critica con
base cat6lica de las posiciones de la
Iglesia con respecto a la anticoncepcion
y al aborto»™.

— Ford Fundation, que ha dado més de
6 millones de délares a CFFC para, entre
otros objetivos, «el apoyo continuado de
la educacion piblica y la divulgacién de
los valores catélicos pro choice en Mé-
xico y Brasil» y «promover la discusién
publica entre catdlicos, en México, sobre
la salud sexual y reproductiva»®

— General Service Fundation, que da di-
nero a CFFC para «aumentar la concien-
cia del apoyo catélico en la atencién mé-
dica reproductiva y para contrarrestar
los esfuerzos de la Iglesia catélica para
minar la libertad reproductiva» y «para
el trabajo de la organizacién para contra-
rrestar los esfuerzos de la Iglesia catélica
romana para limitar el acceso legal a la
atencién médica reproductiva (en Hispa-
nomérica)»*.

— Robert Sterling Clark Fundation, que
financia a CFFC «para un programa de

% Sitio web de la Weeden Fundation en http://www.wee-
denfdn.org.

 Sitio web de la Ford Fundation en http://www.ford-
found.org.

% Sitio web de la General Service Fundation en
http://www.generalservice.org.
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educacion de los catélicos americanos
sobre la amplia diversidad de opinién
que existe en la Iglesia sobre la cuestion
de la libertad reproductiva, y para ofre-
cer a los ciudadanos catélicos una alter-
nativa racional a la doctrina de la Igle-
sia» y «para el apoyo continuado de la
investigacién de CFFC sobre el derecho
catélico, las fusiones de hospitales caté-
licos y no catélicos, y una nueva inicia-
tiva que desafia la obstruccién del Vati-
cano a la decision de las Naciones
Unidas sobre atencién médica reproduc-
tiva internacionalmente»™.

— Turner Fundation, establecida por
Ted Turner, quien se refiri6 al cristia-
nismo como «una religion de perdedo-
res», y que ha abogado por una politica
de un solo hijo para todo el mundo®.

— Sunnen Fundation ha dado mds de un
millén de délares al CFFC. La Fundacién
Sunnen financié6 el juicio que llevé a la
Corte Suprema de los Estados Unidos a le-
galizar el aborto. Ayudé también a finan-
ciar un periédico, en 1979, que culpaba
del hambre en el mundo a las ensefianzas
de la Iglesia catélica sobre el control de la
natalidad. El director de Sunner ha lla-
mado a la Iglesia catélica «perjudicial
para el mundo», y ha exigido que la Igle-
sia sea forzada por ley a cambiar sus ense-
fianzas sobre el aborto®.

* Sitio web de la Robert Sterling Clark Fundation en
http://fdncenter.org/grantmaker/rsclark/.

0 Ted Turner, citado en T. GoTEES, «Billionaire Boy’s
Cause: Can Three of the World’s Richest Men Put Over-
population Back on the Public Agenda?»: The Village
Voice (October 1, 1997).

“ R. DOERFLINGER, «Who are Catholics for a Free
Choice?»: America (November 16, 1985) 312-313; Sun-
nen Fundation, carta a Michael Schwartz de la Catholic
League for Religious and Civil Rights (Liga catélica para

los derechos religiosos y civiles).
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CONCLUSION

Catolicas por el Derecho a Decidir ha
demostrado, con su historia, filosofia y
acciones que es catélica solo de nombre.
Desde su fundacién, ha atacado y mi-
nado vigorosamente los dogmas, ense-
flanzas y jerarquia de la Iglesia catélica
romana, buscando la legalizacion del
aborto y la anticoncepcién en todo el
mundo y confundiendo a los fieles. Ha
causado un dafio incalculable a los caté-
licos llevandolos al pecado con sus ra-
cionalizaciones y falsedades.

La amenaza que presenta CFFC no puede
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ser suficientemente subrayada. Al presen-
tarse como una organizacion catélica y es-
tar respaldada por dinero de fundaciones
con cantidades de millones de délares, su
impacto se incrementa grandemente, es-
pecialmente en naciones en vias de desa-
rrollo donde los medios de comunicacién
son receptivos a su mensaje.

Hay solo dos defensas seguras contra
CFFC: 1) mostrar su agenda radical al
mundo, y 2) predicar y ensefiar continua-
mente la doctrina catélica auténtica en
relaci6n con la ética sexual.

Brian Clowes
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