matrlmomo
sepamcwn dworczo
Yy concilencia

El autor somete a examen la indisolubilidad del matrimonio, las cuestiones de la separacion
de los conyuges y del divorcio, analizando el tipo de problemas de conciencia que se les pre-
sentan, sobre todo a algunos profesionales, como, por ejemplo, abogados y magistrados,
cuando se encuentran ante situaciones de este tipo. 'Ll matrimonio contratdo vdlidamente es
indisoluble, también para los no bautizados, de manera que no puede disolverse ni por con-
sentimiento de los contrayentes, ni por cualquier otra autoridad humana. Esto vale tanto
para el matrimonio natural como para el matrimonio en cuanto sacramento. El autor tam-
bién sefiala que para los bautizados solamente es vdlido el matrimonio como sacramento. Re-
cuerda cdmo a este respecto el Santo Padre Juan Pablo Il ha corroborado con fuerza la ense-
fianza constante de la Iglesia. A continuacion, el autor distingue el problema de la nulidad
del matrimonio del problema del divorcio. Se trata de cuestiones en st mismas distintas. La
Iglesia puede declarar nulo un matrimonio, cuando no se ha contraido vdlidamente, razon
por la cual el vinculo conyugal nunca ha existido. En cambio, un matrimonio que se ha con-
tratdo validamente nunca puede ser disuelto. La Iglesia dice no al divorcio, en cuanto que la
indisolubilidad matrimonial proviene de la misma ley natural que el Creador ha inscrito en
el matrimonio. Finalmente, el autor ofrece algunas indicaciones acerca de los criterios sobre
la mayor o menor licitud de una eventual separacion de los conyuges. (7 ;Amor conyugal?;
Dureza de corazon. ;Posibilidad futura?; Familia y privatizacion; ;Indisolubilidad matri-
monial?; Matrimonio con disparidad de culto; Matrimonio mixto y discriminacién; Matri-
monio tnico y definitivo; Pastoral de los divorciados vueltos a casar; Uniones de hecho).

Dios mismo es el autor del matrimonio,
dotado de mdltiples valores y fines, y es
precisamente en el matrimonio donde el
hombre y la mujer se entregan con amor
total, y en virtud del pacto matrimonial
constituyen entre sf la comunién de toda
la vida, caracterizada no solo por su uni-
dad, sino también por su indisolubilidad,
como escribe el concilio Vaticano 1I:
«Esta intima unién, en cuanto donacién
mutua de dos personas, asi como el bien
de los hijos, exigen la plena fidelidad de
los cényuges y reclaman su indisoluble
unidad»'.

' ConclILIo VaticaNo I, constitucién pastoral Gaudium et
spes, 48: AAS 58 (1966) 1025-1115.

1. Cualquier matrimonio vélidamente con-
traido, incluso por quienes no profesan la
fe, goza de indisolubilidad intrinseca?
tanto por derecho natural como por ley po-
sitiva divina, de modo que nunca puede
ser disuelto por consentimiento de los con-
trayentes®, ni por cualquier otra autoridad

2 Cf. Santo TomAs pE AQuiNo, STh, Supplem., q. 49, a. 3;
Comment. in Lib. IV Sententiarum, dist. 31, q. 1, a. 3c;
Pio XI, Carta enciclica Casti connubii: AAS 22 (1930)
550 s.

3 Cf. Santo TomAs DE AQuINo, Supplem., q. 45, a. 1; CON-
ciLio Varticano I, Gaudium et spes, 48; Pio XII, Allocu-
tiones iis quae interfuerunt Conventui Unionis Catholicae
Ttalicae inter Obstetrices, Romae, die 29 octobris 1951:
AAS 18 (1951) 845; Pasro VI, Allocutio ad Tribunal S.
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humana'. Esto vale incluso si se considera
el contrato matrimonial sin elevarlo a la
dignidad de sacramento’.

La indisolubilidad del vinculo matrimo-
nial fue dada al género humano también
por la ley divino-positiva, tan clara en la
exclamacién salida de la boca de Addn al
aparecer su compaiiera®. Sin embargo, en
el Antiguo Testamento, Moisés, en cuanto
embajador divino para los hebreos, admi-
ti6 limites para la indisolubilidad del ma-
trimonio’. Se trat6 de una dispensa dada
por Dios a su pueblo propter duritiam cor-
dis®, pero al principio no era asi.

En el Nuevo Testamento, tras abolir la
concesion de Moisés, Cristo nuestro Se-
fior restaurd la indisolubilidad del matri-
monio, ya fijada en el parafso terrestre, y
la promulgé con mayor claridad®.

Romanae Rotae Auditores et Officiales, die 9 februarii
1976: AAS 68 (1976) 207; CIC 1055 y 1057; CIC 17
1012y 1081.

* Cf. F. M. CappELLO, Tractatus canonico-moralis, 5: De
matrimonio (Marietti, Torino 1961) 38.

5 Cf. Pio IX, Sillabus, 8. «Errores de matrimonio chris-
tiano», 67: «El vinculo del matrimonio no es indisoluble
por derecho de la naturaleza, y en varios casos la autori-
dad civil puede sancionar el divorcio propiamente dicho
(nn. 9 y 12)», en H. DENZINGER — A. SCHONMETZER, En-
chiridion Symbolorum (Herder, Barcinone *1973) 2967.
¢ «Esta si que es hueso de mis huesos y carne de mi
carne (...). Por eso dejard el hombre a su padre y a su
madre, y se unird a su mujer y seran los dos una sola
carne» (Gn 2, 23-24).

7 «S1 un hombre toma una mujer y se casa con ella, y re-
sulta que esta mujer no halla gracia a sus ojos, porque
descubre en ella algo que le desagrada, le redactard un
libelo de repudio, se lo pondrd en su mano y la despedird
de su casa. Si, después de salir y marcharse de casa de
este, se casa con otro hombre (...) el primer marido que
la repudié no podra volver a tomarla por esposa después
de haberse hecho ella impura. Pues serfa una abomina-
cién a los ojos de Yahveh» (Dt 24, 1-4).

*Mt 19, 8.

? «También se dijo: el que repudie a su mujer, que le dé
acta de divorcio. Pues yo os digo: todo el que repudia a
su mujer, excepto el caso de fornicacién, la hace ser
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El apdstol Pablo reiter6 la misma verdad,
casi con las mismas palabras”’ Sola-
mente la muerte de uno de los cényuges
puede disolver el vinculo' de aquellos
dos que se han convertido en una sola
carne'.

Jesucristo solamente tiene una esposa,
que es la Iglesia, y la Iglesia tiene un
tinico esposo, que es su jefe y salvador,
Jesucristo. Precisamente a partir de este
modelo divino estd modelado el matri-
monio cristiano y por eso este vinculo, al
igual que el existente entre Cristo y la
Iglesia, no solo es santo, sino perpetuo'.
El contenido de estas pdginas de la Es-
critura se resume bien en la palabra de
Cristo mismo™, cuando se refiere al valor
inestimable de la indisolubilidad.

Los dos pasajes antes citados' no autori-
zan a decir que el adulterio puede dar
pie para la disoluci6n del vinculo matri-
monial. El adulterio justifica el repudio,
pero sin que ello autorice un nuevo ma-
trimonio. La autoridad de la tradicién
siempre ha otorgado a ambos pasajes
una interpretacién prictica de la indiso-

lubilidad.

2. El concilio Tridentino no quiso conde-
nar explicitamente la interpretacion
opuesta de los griegos ortodoxos, que,

addltera y el que se case con la repudiada comete adul-
terio» (Mt 5, 31-32). Y afiadié Jests: «Ahora bien, os
digo que quien repudie a su mujer —no por fornicacién—
y se case con otra, comete adulterio, y el que se casa con
la mujer repudiada, se convierte en addltero» (Mt 19, 9;
cf. Mc 10, 11-12; Le 16, 18).

0 (Cf. 1Co7,10-11. 39.

" Cf. Rm 7, 2-3. Cf. Cédigo cwil italiano, art. 149.

12 Cf. Ef 5, 31.

B Cf. Ef 5, 25. 27-29. 32.

" «Lo que Dios ha unido, que no lo separe el hombre»
(Mt 19, 6).

15

«Salvo en el caso de fornicacién (...) comete adulterio»

(Mt 5,32 19, 9).
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apoyados en estos mismos textos men-
cionados, admiten el divorcio por causa
de adulterio. Pero la condena, que ya
estd incluida en la carta Cum dudum a
los Armenios', estd implicita en el ana-
tema lanzado contra quienes se atrevan a
acusar a la Iglesia catélica de error en su
ensefianza tradicional”. No hay duda de
que el Tridentino condend, ademds, de
forma explicita el protestantismo, que, al
introducir por primera vez en Occidente
el divorcio, habia planteado otras razo-
nes para romper la indisolubilidad del
vinculo matrimonial*®.

El concilio Tridentino y el Cédigo de De-
recho Candnico® son el eco de siglos de

1o Cf. BENEpicTo XII, Libellus Cum dudum ad Armenios,
Aug. 1341, 19, en DENZINGER — SCHONMETZER, Enchiri-
dion Symbolorum, 1012: «(...
armenios que dicha concupiscencia de la carne es pe-
cado y mal, que los padres cristianos, cuando matrimo-
nialmente se unen, cometen pecado, porque dicen que el
acto matrimonial es pecado, y lo mismo el matrimonio».

17 Cf. ConciLio TRIDENTINO, sess. XXV, decr. De matrim.,
c. 7, Denz 1807: «Si alguno dijere que la Iglesia se equi-
voca cuando ha ensefiado y ensefia, segin la doctrina del
Evangelio y de los apéstoles [cf. Mt 5, 32; 19, 9; Mc 10, 1
1s; Le 16, 18; 1 Co 7, 11], que el vinculo del matrimonio
no puede ser disuelto por adulterio de uno de los cényu-
ges; que ninguno de los dos, ni siquiera el inocente, que
no ha dado motivo al adulterio, puede contraer otro ma-

) Hasta tal punto dicen los

trimonio mientras viva el otro cényuge; que comete adul-
terio el marido que, descubierta la adiltera, se case con
otra, y la mujer que, descubierto el addltero, se case con
otro, sea anatema».

18 CoNciILIo TRIDENTINO, sess. XXIV, decr. De matrim., c.
5, Denz 1806: «Si alguno dice que el vinculo matrimo-
nial puede ser disuelto por herejia, por incompatibilidad
de cardcter o por la ausencia intencional por parte de un
cényuge, sea anatema». Los cénones del Concilio Tri-
dentino en esta materia tienen valor dogmético.

" La doctrina tridentina ha sido confirmada hoy en los
CIC 1134y 1141; CIC 17 1110 y 1118. Cf. Summa Ro-
landi, causa 32, c. 5 [ed. F. Thaner (Innsbruck 1874)
181.186]. En el siglo IX, la doctrina de la mayorfa de los
escritores eclesidsticos estaba a favor de la indisolubili-
dad absoluta del matrimonio: Hincmaro de Reims [cf. H.
ScHORs, Hincmar von Reims (Friburgo in B. 1884)
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ensefianza de la Iglesia®, tanto en
Oriente, donde no faltan defensores de la
indisolubilidad sin excepci6én alguna?',
como en Occidente, donde la tradicién
se mantiene constante. De tal manera
que los sumos pontifices siguieron pro-
clamando el principio de la indisolubili-
dad®, y tenemos asi que en la primera
mitad del siglo xi1 se admite sin discre-
pancia alguna la indisolubilidad abso-
luta del matrimonio®.

La Iglesia romana y la Sede apostélica,
tanto con la ensefianza como con los he-
chos, propugnaron desde siempre la in-
disolubilidad absoluta del matrimonio
cristiano rato y consumado mediante la
copula carnalis, que representa atin con
mayor exactitud la unién de Cristo y la

179 ss); el Pseudo-Isidoro [cf. Decretales Pseudoisidoria-
nae [ed. P. Hinschius (Leipzig 1883) 90].

 Hacia la mitad del siglo segundo, el Pastor de Hermas
permitia al marido, en caso de adulterio, que abandonara
a la mujer adiltera, pero lo declaraba adiltero si preten-
dia casarse con otra [Mand. 4, cap. 1, 6: F. X. Funk, Pa-
tres Apostolict (Tiibingen 1901) 175-176]. Clemente Ale-
jandrino, hacia finales del siglo segundo, calificaba
como adiiltero a quien se volvia a casar mientras vivia
adn el primer cényuge (Strom., 2, 23: PG 8, 1095). No
faltan Padres que parecen admitir la posibilidad del di-
vorcio para la parte inocente en caso de adulterio (Cf.
HivLARrIO DE PorTiERrs, Comm., in Mt 4, 22: PL 9, 940; As-
TERIO DE AMASEA, Homil., in Mt 19, 3-9: PG 40, 227; Ba-
SIL10, In Epist. CIC ad Amphil., 9: Mansi 111, 1191).

2 Cf. JuaN Crisostomo, De libello repudii: PG 51, 221.

2 Cf. JERONIMO, Epist. 55 ad Armand.: PL 22, 562; LEON
Macno, Epist. Ad Nic. Aquil.: PL 54, 1136.

# Cf. Siricio0 (384-399), Epist. Ad Hincmerium ep. Tarrac.
4, 5: Mansi III, 657; INoceNcio I (402-417), Epist. Ad
Exuperium Tolos. 12; ad Vitric. Rotomag. 15: P. Cons-
TANT, Epist. Rom. Pontif., vol. 1 (Parfs 1721) 754, 794;
GRECORIO MacNO (590-604), Epist., X1, 27; XI, 30: P.
EwaLp — L. M. HARTMANN, Registrum (MGH) (Berlin
1887) 289, 301.

2 Cf. H. PORTMANN, Wesen nd Unaufléslichkeit der Ehe in
der Kirchl. Wissenschaft und Gesetzgebung des XI u. XII
Jahrh. (Emstetten 1938).
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Iglesia®. Por esa razon, los teélogos 1la-
man a la indisolubilidad bonum sacra-
mentti, es decir, que tiene el cardcter sa-
cramental y la consumacién, que no
puede nunca disolverse ni por ninguna
potestad humana, ni por causa alguna,
excepcién hecha de la muerte®.

El Santo Padre Juan Pablo II nos ensefia
que la comunién conyugal no solo se ca-
racteriza por su unidad, sino también por
su indisolubilidad, y es deber de la Igle-
sia reafirmar con fuerza la doctrina de la
indisolubilidad del matrimonio®.

Los otros matrimonios no consumados
por la copula maritalis son indisolubles
intrinsecamente, pero en algunos casos
determinados, al comprobarse circuns-
tancias determinadas y concretas, puede
disolverse por intervencién del romano

# Han de sefialarse tres hechos distintos en momentos
1) Adriano I (772-795) estuvo junto al Patriarca
de Constantinopla y del célebre Teodoro Estudita al re-

diversos:

probar el divorcio de Constantino VI, emperador de
Oriente, de Marfa Armena, asi como su paso a nuevas
nupcias con la cortesana Teodora [Cf. C. BoronIO, Ana-
les ecclesiastict, XII (Lucca 1743) a. 795, n. LVI, p. 307
ss]; 2) Inocencio II (1130-1143) hizo otro tanto con Raiil,
conde de Vermandois, que habia repudiado a su consorte
legitima para casarse con la cuilada del rey Luis VII de
Francia [Cf. C. BARONIO, Annales ecclesiastici, XVIII
(Lucca 1746) a. 1142, n. I ss, p. 614 ss]; 3) Clemente VII
(1523-1534), respecto al divorcio de Enrique VIII y de
Catalina de Aragén, demostré al mundo cémo la Iglesia
catélica ha de tolerar todo, incluso la apostasia de un
reino con tal de permanecer fiel al Sefior, que dijo: Quod
Deus coniunxit, homo non separet (Mt 19, 6) [cf. 1. TRE-
SAL, Les origines du schisme anglican (Paris *1923) 42
ss].

% Cf. CIC 1141; CIC 17 1118; Codigo civil italiano, art.
149.

2 Cf. Juan Pasro 11, Exhort. apost. Familiaris consortio,
13: AAS 74 (1982) 93-96; (cf. n. 14, p. 96: «De este
modo, los cényuges. mientras se entregan mutuamente,
entregan mds alld de s{ mismos la realidad del hijo, vivo
reflejo de su amor, signo permanente de la unidad conyu-
gal y sintesis viva e indisociable de su ser de padre y de
madre»; cf. también n. 20, p. 103.
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pontifice®. Este es el caso del matrimo-
nio rato, que es el matrimonio vdlido en-
tre bautizados®, en el caso de que toda-
via no haya sido completado por la
consumacién, pero que, al estar dotado
de la sacramentalidad, la Iglesia lo san-
ciona ratum tantum®.

Sin embargo, el matrimonio contraido por
dos personas no bautizadas se disuelve por
el privilegio paulino®. Corresponde al pri-
vilegio paulino y al uso de la potestad vica-
ria por parte del Romano Pontifice el prin-
cipio de que, en caso de duda, el privilegio
de la fe goza del favor del derecho®, y por
su aplicacién se disuelve el matrimonio
objetivamente vélido, pero subjetivamente
dudoso en virtud de la potestad vicaria.

Es importante sefialar que del matrimo-
nio valido nace entre los cényuges un
vinculo que por su naturaleza es perpe-
tuo y exclusivo®, y que crea, ademds, el
impedimentum ligaminis, en cuanto que
atafie a las notas verdaderamente esen-
ciales del matrimonio natural cristiano, a
saber, la unidad y la indisolubilidad®,

®Cf CIC1142; CIC 17 1119.

» Cf. CIC 1061 § 1; CIC 17 1015, 1; CoNcILIO VATICANO
11, Gaudium et spes, 49: AAS 58 (1966) 1025-1115.

3 Cf. F. LoPEZ-ILLANA, Secolarizzazione della societa ed
esclusione dell’indissolubilita del matrimonio canonico,
Commento all’Allocuzione del Santo Padre al Tribunale
della Rota Romana il 21 gennaio 2000 (Edit. Adriatica,
Bari 2002) 130-131: «I principi teologici dell’indissolu-
bilita del matrimonio canonico...».

3 Cf. CIC 1043-1149; CIC 17 1120-1125.

2 Cf. CIC 1150; CIC 17 1127; Sacra Congregatio Sancti
Officii, Resp. 10 iun. 1937: AAS 29 (1937) 305-306.

3 Cf. CIC 1134; CIC 17 1110. Cf. ConciLio Varicano II,
Lumen gentium, 41; Gaudium et spes, 48.

# Cf. CIC 1056; CIC 17 1013, 2; Pio XI, Casti connubii:
AAS 22 (1930) 546-556; 550: «Haec sunt igitur, quae
bono fidei comprehenduntur: unitas, castitas, caritas, ho-
nesta nobilisque oboedientia; quot sunt nomina, tot sunt
coniugum atque coniugis emolumenta, quibus pax, dig-
nitas, felicitas matrimonii in tuto collocentur atque pro-
moveantur». Cf. Gaudium et spes, 48: AAS 58 (1966)
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por lo que es invédlido todo matrimonio
contraido por quien se encuentra ligado
por un vinculo de un matrimonio prece-
dente, aunque no se haya consumado,
antes de que legitimamente y con certeza
se declare la nulidad o la disolucién del
precedente®. Si se trata de un matrimo-
nio sacramental rato y consumado, ni si-
?uiera puede disolverlo el Sumo Ponti-
ice®.

3. En este contexto, merecen una aten-
cién especial las dlflcultades las incom-
prensiones reciprocas entre los cényu-
ges, las incapacidades para abrirse a las
relaciones interpersonales que «pueden
conducir al matrimonio vélido, dolorosa-
mente, a una fractura con frecuencia
irreparable»*".

Sin duda, en conformidad con la doctrina
y la tradicién de la Iglesia, con las ense-
fianzas de los sumos pontifices y con los
cdnones vigentes, los conyuges deben
llevar vida en comiin, a no ser que les
dispense una causa legitima, lo que com-
prende no solo los motivos derivados del
derecho natural, sino también los indica-
dos por la ley positiva. Por tanto, tam-
bién se respetan las exigencias funda-
mentales de la persona humana por parte
de ambos conyuges y de los hijos. La se-
paracion, al mantenerse el vinculo con-
yugal, puede efectuarse de mutuo
acuerdo, o bien por iniciativa de uno sin
el consentimiento del otro, por abandono
del c6nyuge de manera temporal o per-

1025-1115; PaBLo VI, carta enciclica Humanae vitae, 25
1ul. 1968: AAS 60 (1968) 481-503.

# Cf. CIC 1085, 1-2; CIC 17 1069, 1-2.

% Cf. «Alocucién del 21 enero 2000 a los Prelados Audi-
tores, a los Oficiales y a los Abogados del Tribunal de la
Rota Romana», 6: L’Osservatore Romano, 22 enero 2000.
* Juan Pasro I, Familiaris consortio, 83: AAS 74 (1982)
184: «Causae variae (...) acerbe validum matrimonium
ad disruptionem saepe insanabilem possunt adducere».
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manente. En cualquier caso, la separa-
cion es remedio extremo y provoca mu-
chos peligros para la continencia de los
cényuges, por lo que no ha de llegarse a
ella a no ser que no sea posible ninguna
otra solucién. Conforme con la doctrina
catélica, la separacion de los conyuges
se admite también por un tiempo inde-
terminado, y es perpetua por las causas
contempladas por el Cédigo®. El vinculo
matrimonial permanece, y ambos cényu-
ges no pueden acceder a nuevas nupcias.
El cényuge inocente en caso de adulterio
puede conseguir la separacién perpetua
sin mutuo consentimiento, si bien se re-
comienda con insistencia que el c6n-
yuge, movido por la caridad cristiana y
por el bien de la familia, no rechace el
perdén hacia la parte adiltera y no
rompa la vida conyugal®.

De todos modos, ante el adulterio reali-
zado por un cényuge, y del que hay cer-
teza moral y no solo sospecha, el otro,
aun manteniéndose el vinculo conyugal,
tiene también el derecho de disolver de-
finitivamente la comunién de vida, a no
ser que haya consentido la culpa, la haya
causado o la haya perdonado expresa o
tdcitamente, o bien haya cometido otra
por su parte. El perdén tdcito se tiene
cuando el cényuge inocente, tras conocer
el adulterio del otro, ha seguido teniendo
relaciones con afecto conyugal; se pre-
sume el perdon, si el conyuge inocente
ha mantenido durante seis meses la con-
vivencia conyugal y no ha expulsado al
c6nyuge adiltero o no lo ha abandonado,
ni ha iniciado una accién legal ante la
autoridad eclesidstica o civil®.

® Cf. CIC 1151-1155; CIC 17 1128-1132.

® Juan PaBro II, Familiaris consortio, 83: AAS 74 (1982)
184: «Obviamente, debe considerarse que la separacién
es un remedio extremo una vez que cualquier otro in-
tento se ha demostrado vano».

0 Cf. CIC 1152; CIC 17 1129.

775



MATRIMONIO, SEPARACION, DIVORCIO Y CONCIENCIA

MATRIMONIO, SEPARACION, DIVORCIO Y CONCIENCIA

Por tanto, ateniéndonos a la vigente legis-
lacién canénica, el cényuge inocente
puede promover, con la licencia del obispo
diocesano*, accién legal ante la autoridad
eclesidstica o civil®. Sin embargo, no se
establece una escala de preferencias entre
la via eclesidstica o la civil, de manera que
el conyuge que quiera alcanzar la separa-
cion puede dirigirse al obispo diocesano
de su lugar de residencia, quien, una vez
valoradas las circunstancias particulares
del caso, puede autorizar que la causa se
vea en instancia civil.

Se concede la posibilidad de la separacién
conyugal también por iniciativa propia en
el caso de que uno de los conyuges provo-
que grave dafio tanto animico como corpo-
ral, bien al otro, bien a la prole, o también
en el caso de que convierta en demasiado
dura la vida en comiin, o haya peligro de
que en la espera haga la separacion por
decreto el ordinario del lugar®. Ademas,
se establece que la separacién conyugal
hecha por iniciativa propia comporta la
obligacion de restaurar la convivencia y la
renuncia a la accién judicial, si cesara el
motivo de la separacién, a no ser que la
autoridad eclesidstica haya prescrito algo
en contra™.

4. Las legislaciones civiles admiten la
separacién de los cényuges por consenti-
miento mutuo®, lo que es contrario al es-

" Cf. CIC 1692 § 2; CIC 17 1130-1131; Pio XII, motu
proprio Crebrae allatae, 22 febr. 1949: AAS 31 (1949)
89-117, 119-120.

2Cf. CIC1152 §2; CIC 171129, 2.

8 Cf. CIC1153 § 1; CIC 17 1131, 1; Pont. Comm. ad Co-
dicis Canones Authentice interpretandos, resp. 111, 25 iun.
1932: AAS 24 (1932) 284.

“CE CIC1153 §2y CIC1155; CIC 171131 § 2y 1130.
 Cf. Codigo civil italiano, art, 158: «Separacion consen-
suada. La separacién tnicamente por el consentimiento
de los cényuges no tiene efecto sin la homologacién del
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piritu de la Iglesia, que quiere asegurar
el respeto del vinculo conyugal y de las
consecuencias que se derivan del
mismo, con el fin de salir al encuentro,
con espiritu cristiano, de las penosas si-
tuaciones de los conyuges separados y
proveer al obligado sostenimiento y a la
educacion de los hijos*. En el vigente
Codigo de derecho canénico se introduce
también un nuevo tipo de proceso para
los casos en los que los cényuges quie-
ran formalizar legalmente su separa-
cién”. El Cédigo precisa los términos de
un procedimiento especifico que rea-
firma la autoridad y la ]urlsdlccmn de la
Iglesia. La convivencia de los conyuges
es consecuencia esencial de la constitu-
ci6n del vinculo matrimonial, y su sepa-
racion no es un simple efecto civil del
matrimonio y, por tanto, reivindicable
por la legislacion civil, sino que, mds
bien, se trata de una consecuencia inme-
diata del vinculo sacramental, con im-
portantes efectos espirituales y morales
para la vida de los conyuges y para la fa-
milia cristiana, motivos por los que la
Iglesia no puede renunciar a su derecho
de conocer y decidir sobre la separacién,
especialmente si se corre el riesgo de
que la jurisdiccién civil rechace o im-
ponga la separacién de los cényuges en
contra de la ley divina.

Por lo demds, dada la extensién que en
las diversas naciones estd alcanzando la
legislacién divorcista y el principio de la
divisién entre la jurisdiccion eclesidstica
y la civil, era precisa una normativa ca-
nénica relativa a la separacién de los
conyuges, remitiendo en determinados

tribunal (711 p.c.). El procedimiento de la separacién de
los cényuges estd regulado por los art. 706-711 p. c.».
*Cf. CIC1154; CIC 17 1132.

7 Cf. CIC 1692-1696; CIC 17 1130-1131; Pont. Comm.
ad Codicis Canones Authentice interpretandos: AAS 24
(1932) 284.



MATRIMONIO, SEPARACION, DIVORCIO Y CONCIENCIA

casos a la autoridad civil el ejercicio de
la propia jurisdiccién en orden a los
efectos civiles reales y propios del matri-
monio, para poder regular las relaciones
entre los c6nyuges en orden a los hijos y
a los aspectos econdémicos, es decir, los
asi llamados efectos civiles.

Ante esta alternativa, el obispo dioce-
sano del lugar de residencia de los c6n-
yuges, cuando la decisién eclesidstica no
produce efectos civiles y considere que,
dado el caso, la decisién civil no sea
contraria al derecho divino, una vez va-
loradas las peculiares circunstancias,
podré conceder la licencia para atenerse
a la instancia civil®.

En el caso de que la causa de separacion
de los cényuges afecte también a los
efectos meramente civiles del matrimo-
nio, el juez eclesidstico al que se haya
recurrido legitimamente debe proceder
de manera que, observando cuanto pres-
cribe la ley canénica al obispo diocesano
del lugar de residencia de los cényuges,
la causa se desvie para su tratamiento
desde el inicio a la instancia civil®. Sin
embargo, los tribunales eclesidsticos
conservan, evidentemente, su jurisdic-
cion sobre las causas de separacién an-
tes mencionadas, aun cuando sus deci-
siones no tengan efectos civiles, en
orden a disponer de las necesarias cau-
telas en materia de separacién propia-
mente dicha, con el fin de evitar que se
produzca un pronunciamiento del magis-
trado civil que pueda ser contrario a los
principios del derecho divino.

Por esta razon, el fiel cristiano que
quiere introducir una causa de separa-
cion se confia a la autoridad del obispo
diocesano del lugar de residencia de los
cényuges, quien con su decreto decide la

® Cf. CIC 1692 § 2.
® Cf. CIC 1692 § 3.
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causa en via administrativa, o la decide
el juez con sentencia por via judicial, a
menos que no se haya previsto legitima-
mente algo distinto en la legislacién
concordataria o en las leyes particulares
de las diversas diécesis®. El derecho
particular eclesidstico puede establecer
que las causas de separacion de los c6n-
yuges solo se instruyan por una de las
dos vias, pero si no estd marcado asi, el
cényuge que plde la separacién puede
elegir o bien la via administrativa o bien
la judicial. Parece que la via administra-
tiva es la méds oportuna para evitar la
complejidad y la publicidad de un pro-
cedimiento judicial. En cambio, si se
opta por la via judicial, por un conten-
cioso oral o la ordinaria’, entonces, por
lo que respecta a la competencia del tri-
bunal, se prevé que pueda accederse a
cuatro tribunales distintos: 1) el tribunal
que tiene jurisdicci6n sobre el lugar en
el que se celebr6 el matrimonio; 2) el tri-
bunal en cuya jurisdiccién la parte con-
venida tenga su domicilio o cuasi domi-
cilio; 3) el tribunal en cuya jurisdiccién
territorial la parte demandante tenga el
domicilio, con tal de que ambas partes
estén en la jurisdiccién de la misma con-
ferencia episcopal y el vicario judicial
del domicilio de la parte demandada dé
su consentimiento tras haber escuchado
el parecer de la misma. Si, por una cir-
cunstancia particular, faltara el vicario
judicial diocesano, se requiere el con-
sentimiento del obispo; 4) el tribunal del
lugar en el que de hecho debe recogerse
la mayor parte de las pruebas, siempre
que exista el consentimiento del vicario
judicial del domicilio de la parte de-
mandada y se le haya preguntado si tenia

* Cf. CIC 1692 § 1: «Nisi aliter pro locis particularibus
legitime provisum sit».
51 Cf. CIC 1693.
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alguna objecién que alegar acerca de la
presentacion de la causa en dicha sede®.
En ambos casos, estd previsto un juez
tinico®, si bien no se excluye la hipétesis
de que pueda auxiliarse por dos aseso-
res, clérigos o seglares de vida irrepren-
sible, como consultores®. Sin embargo,
el juez, antes de admitir o iniciar una
causa de separacién de los conyuges,
tiene que considerar la posibilidad de
una conciliacién, y en caso de que entre-
vea la esperanza de una buena solucién,
debe aplicar todos los medios pastorales
con el fin de que los conyuges se recon-
cilien, eviten el cese del vinculo matri-
monial, aunque sea temporal, y restau-
ren la vida conyugal™.

Se establece que, en las causas de separa-
cién de los conyuges, siempre debe inter-
venir el promotor de justicia®, so pena de
nulidad de todos los actos realizados en su
ausencia”, con el fin de que estas causas

2 Cf. CIC 1694 en relacién con lo dispuesto en el CIC
1673: se excluyen de la norma de este canon las causas
reservadas a la Sede Apostélica. Estas causas son las de
separacion (cf. CIC 1694) y de nulidad referidas a los Je-
fes de Estado (CIC 1405 § 1, 1°). El privilegio antes
mencionado no se extiende a los hijos de los mismos y
cuantos estuvieran en situacién préxima a la eventual
sucesién (cf. CIC 1557 § 1,1°).

% Cf. CIC 1657 y 1425; Pio XII, motu proprio Sollicitudi-
nem nostram, 6 ian. 1950: AAS 42 (1950) 5-120, CIC
453; CIC 17 1576; cf. Pont. Comm. ad Codicis Canones
Authentice interpretandos, Resp. 1, 28 iul. 1932: AAS 24
(1932) 314; ConsiLium A PusLicis EccLEsIAE NEcoTIS,
Normae, 28 apr. 1970, 3; SACRA CONGREGATIO PRO GEN-
TIUM EVANGELIZATIONE SEU DE PROPAGANDA FIDE, For-
mula facultatum, 1 ian. 1971, 20; SECRETARIA STATUS,
Normae, 1 nov. 1974, 2.

3 Cf. CIC 1424; CIC 17 1575; PaBLo VI, motu proprio
Causas matrimoniales, 28 mar. 1971: AAS 63 (1971)
441-446.

% Cf. CIC 1695.

* Cf. CIC 1696.

51 Cf. CIC 1433; CIC 17 1587; SUPREMUM TRIBUNAL SIG-
NATURAE APOSTOLICAE, 15 mar. 1921: AAS 13 (19219
269; SACRA CONGREGATIO DE DISCIPLINA SACRAMENTORUM,
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busquen también el bien pdblico por los
evidentes reflejos que tienen en relacién
con la educacion de los hijos, de la organi-
zacion de la vida en la sociedad y demds.

El procedimiento habitual en las causas de
separacién es el del contencioso oral®.
También estd previsto por el legislador
que”, a peticién de las partes o del promo-
tor de justicia, pueda procederse segtin las
formas del contencioso ordinario®. Esta fa-
cultad atribuida a las partes y al promotor

Instruccién Provida Mater, 15 aug. 1936: AAS 28 (1936)
313-361.

* Cf. CIC 1656-1670; Pio XII, motu proprio Sollicitudi-
nem nostram, 6 ian. 1950: AAS 42 (1950) 5-120 (cf. CIC
453-467).

*Cf. CIC 1693 § 1.

% Cf. CIC 1501-1655; CIC 17 1706-1922; Pio XI, Nor-
mae Sacrae Romanae Rotae Tribunalis, 29 iun. 1934:
AAS 26 (1934) 449-491; Sacra CONGREGATIO DE Discl-
PLINA SACRAMENTORUM, Provida Mater, 15 aug. 1936:
AAS 28 (1936) 313-361 (cf. art. 55 § 2, 56, 57, 60, 61,
62, 64, 65, 66, 67, 74 §§ 1-2, 79, 204, 80, 81, 82, 84,
85, 87, 92, 93, 94, 95, 110, 111, 112, 70 § 1, 1°, 116,
155, 156 §§ 1-2, 159-160, 121 §§ 1-2, 118, 119 §§ 1-2,
120,122,132 § 1, 125 §§ 1-2, 123 § 2, 126, 127 § 1,98
§§ 1-2, 133,101, 96 §§ 1-2, 97,99, 100, 102, 103 §§ 1-
2,104 §§ 1-2, 135,127 § 3,136, 138 § 1, 141, 142 § 2,
147 §§ 1-2-3, 147 § 4,148 § 1, 152, 154 §§ 1-2, 170 §
1,173,187,189 § 1-2,190 § 1, 191 § 1, 192 § 1, 195,
89 §§ 1-2, 175 §§ 3-4, 177 §§ 1-2, 178 §§ 1-3, 179 §§
1-2,180 §§ 1-4, 186 §§ 1-5,189 § 4,197 § 3, 198 §§ 1-
5,203 §§ 1-2, 200 §§ 1-5,201 § 1, 202 §§ 1-4, 199, 204
§ 1,205 §§ 2-3, 193,196 § 2, 214 § 2, 207, 1°-3°, 208,
209, 2°-4°, 210, 211 §§ 1-4, 215 §§ 1-2, 41 § 4, 221 §§
2-3,212§3,21981,213,219§ 1,217 § 1, 218 § 2,
232-236, 237-240; Pio XII, Alloc., 3 oct. 1941: AAS 33
(1941) 421-426; Pio XII, Alloc., 1 oct. 1942: AAS 34
(1942) 338-343; SacrA CONGREGATIO SANcTI OFFICI,
Instr., 12 nov. 1947; Pio XII, motu proprio Sollicitudinem
nostram, 6 ian. 1950: AAS 42 (1950) 5-120 (cf. CIC 207,
226, 2606, 429, 430, 431, 432, 433, 434, 435-439, 441-
444, 450); Pio XII, Alloc., 5 dec. 1954: AAS 48 (1955)
64; ConsiLiuMm A PusLict EccLEsIAE NEcortis, Rescr., 28
apr. 1970, 13, 18; SupREMUM TRIBUNAL SIGNATURAE
APOSTOLICAE, Rescr., 10 nov. 1970, 1; y también Rescr., 2
ian. 1971, I1, 1; Pasro VI, Alloc., 8 feb. 1973: AAS 65
(1973) 100-103; Juan Pagro I, Alloc., 4 feb. 1980: AAS
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de justicia no puede ser desatendida por el
tribunal competente, y estd prevista preci-
samente para darles toda garantia en la tu-
tela de los derechos e intereses legitimos.
Si el procedimiento elegido es el del
contencioso ordinario y se propone la
apelacion, el tribunal de segundo grado
debe proceder con la emision de un de-
creto®, como estd prescrito para las cau-
sas de nulidad del matrimonio.

5. No debe confundirse la causa de sepa-
raci6n de los c6nyuges con la declaracién
de nulidad del matrimonio, que puede
darse o por vicio en el consentimiento®, o
por la existencia de un impedimento diri-
mente®, o por un defecto de forma sustan-
cial®. Para establecer la nulidad de un
matrimonio es precisa la via judicial.
Dado que las causas matrimoniales no pa-
san nunca a sentencia definitiva, se tiene
el cuasi fallo final una vez que la senten-
cia, que haya declarado la nulidad del
matrimonio por vez primera, haya sido
confirmada en el tribunal de apelacién, o
por decreto de ratificacién de la primera
sentencia®, o por una segunda sentencia
afirmativa® pronunciada por el Tribunal

72 (1980) 174-176; RoMANAE RoTAE TRIBUNAL, Normae,
18 aprilis 1994, AAS 86 (1994) 508-540.

S Cf. CIC 1693, § 2.

2 Cf. CIC 1095-1107; CIC 17 1082-1093.

% Cf. CIC 1083-1094; CIC 17 1067-1080.

°t Cf. CIC 1108-1123; CIC 17 1094-1103.

% Cf. CIC 1682 § 2. Cf. PABLO VI, motu proprio Causas
matrimoniales, 28 mar. 1971: AAS 63 (1971) 441-446;
fn., motu proprio Cum matrimonialium, 8 sep. 1973:
AAS 65 (1973) 577-581; Pontificia Commissio Decretis
Concilii Vaticani 1 interpretandis, resp., 31 oct. 1973:
AAS 65 (1973) 620; resp., 14 feb. 1974: AAS 66 (1974)
463; resp., 1 iul. 1976: AAS 68 (1976) 635.

% Cf. CIC 1684 § 1. Cf. CIC 17 1987; SACRA CONGREGA-
TIO DE DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Provida Mater: AAS
28 (1936) 313-361, art. 220; PaBLo VI, Causas matrimo-
niales, 8 § 3: AAS 63 (1971); Pio XII, Sollicitudinem nos-
tram: AAS 42 (1950) 5-120, CIC 495; PasrLo VI, Cum
matrimonialium, 8 § 3: AAS 65 (1973) 577-581.
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eclesidstico competente®. De hecho, no
disuelve ningidn vinculo, no destruye ma-
trimonio alguno, lo que no podria hacer
de forma valida, sino que solamente de-
clara, tras un proceso regular, que una
unién que se habia iniciado con la cele-
bracién del rito nupcial, en realidad
nunca ha existido vdlidamente porque
obstaba algiin impedimento® o vicio de
consentimiento® o de forma™.

Por eso, realmente tiene poca experien-
cia en doctrina jurfdica quien objeta que
la Iglesia tiene también su propio divor-
cio, pero que quiere tenerlo reservado
para si misma, sin reconocerle un poder
similar al Estado. Ademads, la argumen-
tacién puede adquirir tintes de falta de
buena fe, cuando se anade que asi la
Iglesia concede el divorcio solo a quien
se lo puede pagar, es decir, a los ricos y a
las personalidades méds reconocidas en
el campo de la ciencia™, y no quiere ad-

7 Cf. CIC 1673, CIC 17 1962, 1964; Pont. Comm. ad Co-
dicis Canones Authentice interpretandos, resp. XIV, 14
iul. 1922: AAS 14 (1922) 529-530; SACRA CONGREGATIO
DE DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Instr., 22 dec. 1929: AAS
22 (1930) 168-171; ., Provida Mater, art 3, 5-8: AAS
28 (1936) 313-361; Pio XII, Sollicitudinem nostram: AAS
42 (1950) 5-120, CIC 470 y 472; CoNnsILIUM A PusLIcI
EccLesIAE NEcoTs, Rescr., 28 apr. 1970, 7; ., Reser., 1
nov. 1974; SUPREMUM TRIBUNAL SIGNATURAE APOSTOLI-
CAE, Rescr., 2 ian. 1971; [p., decr. Instantia diei 6 apri.
1973; fD., Decl., 12 apr. 1978; PasLo VI, Causas matri-
moniales, 3-4: AAS 63 (1971) 441-446; PasLo VI, Cum
matrimonialium, 3-4: AAS 65 (1973) 577-581; Poniificia
Commissio Decretis Concilii Vaticani 1l interprentandis,
resp., 14 feb. 1977: AAS 69 (1977) 296.

% Cf. CIC 1073 y 1094; CIC 17 1036 y 1080.

® Cf. CIC 1095-1107; CIC 17 1082-1093; también, se-
gin los diversos tipos de nulidad, muchisimas decisiones
o sentencias del Tribunal de la Rota Romana desde 1932
a 2002; cf. LOPEZ-ILLANA, Secolarizzazione della societa.
95-153.

“Cf. CIC 1108-1133; CIC 17 1094-1103.

™ Cf. la sentencia afirmativa C. GRAZIOLI, Westmonaste-
rien., dec., X1V, diei 11 aprilis 1927, RRDec., vol. XIX,
pp- 104-115: ex capite exclusae indissolubilitatis.
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mitir que existen muchos profesionales o
trabajadores que han conseguido la sen-
tencia de nulidad del matrimonio recu-
rriendo al patrocinio gratuito™.

6. Precisamente por esto, el Sumo Ponti-
fice Juan Pablo II subraya el deber fun-
damental de la Iglesia de confirmar con
fuerza la doctrina de la indisolubilidad
del matrimonio «en una sociedad secula-
rizada y atravesada por fuertes corrientes
divorcistas»™. Asi, el Santo Padre pone
de relieve también la incidencia del
«ntimero creciente de divorcios»™.

Estd fuera de toda duda que el matrimo-
nio interesa también a la sociedad civil y
al Estado. Lo que es reprobable es la du-
plicacién que supone el acto civil como
un verdadero matrimonio, como si los
matrimonios fueran dos, uno el religioso
o canénico y otro el civil. En esta mate-
ria, las fuerzas parlamentarias laicistas,
dirigidas contra la Iglesia, han procedido
més o menos conscientemente por gra-
dos: primer grado, la introduccién del
matrimonio civil; segundo grado, el di-
vorcio.

El matrimonio civil es el contraido ante
un funcionario civil y segin la ley civil™.

2 Cf. la sentencia afirmativa con decreto de ratificacién
cf. LoPEZ-ILLANA, Pacten., dec., diei 14 decembris 1994,
RRDec., vol. LXXXVI, pp. 687-717: 0b incapacitatem
obligationes matrimonii essentiales assumendi (cf. CIC
1095, 3).

# Juan PaBro 11, Alocucion del 21 enero 2000 a los Prela-
dos Auditores, a los Oficiales y a los Abogados del Tribu-
nal de la Rota Romana, 4.

™ Juan PaBro Il, Familiaris consortio, 6: AAS 74 (1982)
87: «de augescente numero divortiorum»; y también «la
plaga del aborto; el recurso siempre mds frecuente a la
esterilizacion, el instaurarse de una real y verdadera
mentalidad anticonceptiva».

® El matrimonio civil se debe celebrar publicamente en
la casa consistorial ante el oficial del Estado al que se
dirigié la peticién de publicacién (cf. art. 106 del Cédigo

cwil italiano; cf. también los articulos 107-113; articulos
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En ciertos Estados, se reconoce el matri-
monio religioso, mientras que en otros
Estados no se reconoce también como
matrimonio civil. De aquf surge el con-
flicto entre las diversas clases de matri-
monio civil:

a) el matrimonio civil es obligatorio o
necesario, si debe contraerse ante un
funcionario civil y solo segiin las leyes
civiles, bajo pena de que no tenga efec-
tos civiles;

b) es libre o facultativo, si todos pueden
contraerlo ante el ministro del culto, se-
gin las leyes civiles y eclesidsticas, o
ante el funcionario civil segin las leyes
civiles;

c) es subsidiario, si la ley civil permite
que lo contraigan ante el funcionario ci-
vil aquellos que no profesan ninguna re-
ligién o por los stbditos cristianos en ge-
neral que, al no pertenecer a ninguna
comunidad religiosa, no tienen tampoco
un ministro de culto autorizado para re-
cibir su consentimiento matrimonial; o
bien si, aun existiendo un legitimo mi-
nistro de culto, éste se niega justamente
a asistir al matrimonio en razén de cual-
quier impedimento no dispensado, pero
ajeno al derecho civil.

La Iglesia reprueba y condena el matri-
monio civil para los bautizados™, al con-

83-104). El funcionario estatal es quien tiene la respon-
sabilidad directa del Estado o la posicién juridica de los
ciudadanos en un territorio determinado. La competen-
cia del trabajo del funcionario del Estado se extiende,
por ley, a la ordenacién de los actos relacionados con
cuatro registros, si bien el que nos interesa a nosotros es
el caso concreto del registro para la celebracién del ma-
trimonio (cf. Cddigo civil italiano, art. 124-135; cf. tam-
bién art. 91-123). El funcionario del Estado: 1) recibe la
declaracién, forma el acto y lo firma; 2) el declarante,
que es la parte interesada en hacer constar el acto; 3) los
testigos, normalmente dos, que dan fe de la verdad de las
declaraciones y firman junto con el declarante.

™ Cf. CIC 96, 204, 205, 208, 209, 212; Lumen gentium:
AAS 57 (1965) 5-75 (cf. nn. 8, 9, 14, 15, 32, 33).
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siderarlo como un atentado contra los
propios derechos y la libertad de
conciencia, como una fuente de incalcu-
lables daios para la moralidad publica.
De hecho, para la conciencia cristiana,
el matrimonio de los bautizados no es un
acto doble, sino uno solo, indivisible e
1nseparable no se puede contraer matri-
monio si no es simultdneamente sacra-
mento™; y por tanto, si es vélido como sa-
cramento también lo es como contrato, y
viceversa. De manera que toda unién
conyugal de catélicos bautizados fuera
del sacramento del matrimonio es intrin-
secamente perversa y reprobable como
un mero y simple concubinato. El acto
civil, al no tener valor de sacramento,
tampoco tiene en conciencia el de con-
trato o pacto matrimonial.

Alli donde el matrimonio civil es obligato-
rio, los fieles cristianos pueden contraerlo
licitamente con tal de que comprendan
que estédn realizando una ceremonia me-
ramente civil, pero que, si es posible,
han de contraer primero el matrimonio
religioso, y que, si primero tienen que
cumplir el acto civil, no pueden cohabi-
tar hasta el matrimonio religioso, dado
que simplemente con el acto civil atin no
son verdaderos conyuges™.

Dicho matrimonio civil obligatorio puede
celebrarse licitamente por el funcionario
civil, con la misma intencién de realizar
una ceremonia meramente civil. Si los
contrayentes no celebran después el ma-
trimonio religioso, o si a este matrimonio
se opone un impedimento de derecho di-

" Cf. CIC 1055; cf. CIC 17 1012.

® Cf. S. PENITENZIERIA, 15 dicembre 1865; [p., Istruzione
De matrimonio civili, 15 enero 1866: AAS 1 (1865/606;
1872) 509-511; Syllabus, prop. 68-72, 74, en DENZINCER
— SCHONMETZER, Enchiridion Symbolorum, 1968-2972,
2974; LEON XIII, carta enciclica Arcanum, 10 feb. 1880:
Acta, (Romae 1882) I, 10-40; Pio XI, Casti connubii:
AAS 22 (1930) 539-592.
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vino o eclesidstico, entonces, en el pri-
mer caso, dicha asistencia de un funcio-
nario civil, al no ser intrinsecamente
mala, puede ser incluso licita por una
causa proporcionalmente grave, y espe-
cialmente, en el segundo caso, no debe-
rfa asistir en conciencia, y si existe una
causa gravisima para tener que asistir,
no le corresponde juzgarla al funcionario
civil, sino al obispo diocesano™.

En camblo para aquellos que volunta-
riamente contraen matrimonio civil:

a) Los clérigos que hayan accedido al
matrimonio, aunque solo sea civilmente,
ipso ture han de ser apartados del oficio
eclesidstico®, es decir, que la pérdida
del oficio es automdtica. Sin embargo, se
requiere la intervencion de la autoridad
con un acto declarativo que confirme el
cese del oficio. A esto se anade la sus-
pensién latae sententiae®, que es la pena
mds grave para los clérigos, y también
las penas facultativas, indicadas de
modo genérico como eventuales priva-
ciones, llegdndose incluso a la posible
dimisién del estado clerical, en caso de
que no den sefales de enmienda y sigan
dando escdndalo. Bajo estas sanciones
también caen los religiosos que son clé-
rigos®, los cuales son irregulares para re-
cibir las 6rdenes®.

b) El religioso de votos perpetuos® que
haya accedido al matrimonio, aunque

“ Cf. CIC 376; decreto Christus Dominus, 28 oct. 1965:
AAS 58 (1966) 673-696.

“Cf. CIC 194 § 1, inciso 3; CIC 17 188, incisos 4 y 5.

8 Cf. CIC 1394 § 1; CIC 17 238; S. PENITENZIERIA, de-
cret. Lex sacri coelibatus, 18 apr. 1936: AAS 28 (1936)
42-43; Decl., 4 maii 1937: AAS 29 (1937) 283-284.

2 Cf. CIC 207 § 1; CIC 17 107; CIC 1008; CIC 17 948;
Lumen gentium, 10, 11, 20; Presbyterorum ordinis, O 2,
5.7, 12; PaBrLo VI, const. ap. Pontificalis Romani, 18
iun. 1968: AAS 60 (1968) 370-371.

8 Cf. CIC 1041, inciso 3; CIC 17 985, inciso 3.

# Cf. CIC 1088; Communicationes, 9 (1977) 365; CIC 17
1073.
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solo sea civilmente, debe ser conside-
rado tpso facto dado de baja de su insti-
tuto®. Para que conste juridicamente
que se trata de una baja, el superior
mayor, tras haber recogido las pruebas,
debe emitir con su consejo la declara-
ci6én formal del hecho. El religioso incu-
rre también en el entredicho latae sen-
tentiae®™.

¢) Los laicos vinculados por matrimonio
religioso precedente”, que pretendieran
contraer matrimonio solamente civil,
pueden ser penados en conformidad con
la ley, * para mejor prevenir o reparar el
escdndalo® y realizar las dos instancias
teolGgica y pastoralmente irrenunciables
del bien de las almas y del bien de la
misma institucién eclesidstica, en cuanto
que el poder eclesial debe ser ejercido
«para edificar la grey de Cristo en ver-
dad y en santidad»™.

El funcionario civil no deberfa asistir a
los matrimonios indicados en las letras
a), b) y ¢) en cuanto que, como fiel cris-
tiano, en el campo catélico tiene el dere-
cho de la conciencia subjetiva para se-
guir los propios dictdmenes y resistirse
asf a las 6rdenes de la autoridad publica,
alegando que por razones morales no
puede asistir a dichos matrimonios civi-
les, ya que estd en juego el maximo bien
de orden moral superior a los bienes ma-
teriales. Por otro lado, parece conforme
con la equidad que las leyes del Estado
provean humanamente al caso de aque-
llos que, por motivos de conciencia, re-
cusen la celebracién de matrimonios que

# Cf. CIC 694 § 1, inciso 2; CIC 17 646 § 1, inciso 3.

# Cf. CIC 1394 § 2; CIC 17 2388.

8 Cf. CIC 1073; CIC 17 1036 § 2.

®Cf. CIC221 § 3; CIC 17 2195 y 2222.

# Cf. CIC 1339; CIC 17 2306, incisos 1y 2, 2307, 2308,
2309.

* Lumen gentium, 7: AAS 57 (1965) 5-75.
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conduzcan a un puro y simple concubi-
nato”.

No puede justificarse de ninguna manera
la accién del funcionario civil del Estado
en los matrimonios antes citados en las
letras @), b) y ¢), ni invocando el respeto
de la libertad ajena, ni insistiendo sobre
el hecho de que la ley civil la prevé y
exige. De hecho, para aquellos actos que
cada cual realiza personalmente, existe
una responsabilidad moral a la que na-
die puede nunca sustraerse y sobre la
que cada uno serd juzgado por Dios
mismo™.

El funcionario civil que no asiste a los
matrimonios antes citados, responde a la
llamada de Dios y contrlbuye mediante
el no ejercicio de su propio oficio, a
modo de levadura, a la santificacién del
mundo, a manifestar a Cristo ante los de-
mds, principalmente con el testimonio de
su vida y con el resplandor de su fe, de
su esperanza y caridad®.

Acerca de los matrimonios de quienes no
profesan la fe, la Iglesia no tiene juris-
diccién directa, pero la detenta el Es-
tado, que tampoco puede romper la indi-
solubilidad, puesto que no puede
modificar el derecho natural. De donde
se sigue que la ley civil no puede disol-
ver ni siquiera el matrimonio legitimo
contraido por dos no creyentes. La Igle-
sia catélica nunca ha admitido el divor-
cio, ni siquiera para el matrimonio legi-
timo de dos no creyentes, puesto que,
como hemos dicho, es un matrimonio in-
trinsecamente indisoluble, que solo
puede disolverse en razén del privilegio
paulino, cuando uno de los cényuges se

o' Cf. CIC 1093; CIC 17 1078; cf. Pontificia Commissio
ad Codicis Canones Authentice Interpretandos, Resp. 11,
12 mar. 1929: AAS 21 (1927) 170.

2 Cf. Rm 2, 6; 14, 2: «As{, cada uno de nosotros dard
cuenta de s mismo a Dios».

% Lumen gentium, 31: AAS 57 (1965) 5-75.
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convierte y el otro rechaza convivir sin
injuria al Creador.

7. Es significativo que el divorcio apa-
rezca en la legislacion de los pafses cris-
tianos y catdlicos a la vez que se derrum-
ban los valores morales y cristianos. El
matrimonio civil primero, y el divorcio
después, como hemos dicho, han vuelto
a llevar al matrimonio hasta los bajos
fondos del paganismo”. Entre el divorcio
romano y judio y el divorcio actual, apa-
recido en los paises catélicos, hay una
gran divergencia, constituida por veinte
siglos de cristianismo. De todos modos,
la introducciéon del divorcio en la socie-
dad cristiana en casi todos los paises del
mundo, bajo el influjo de las consabidas
influencias laicistas, ha destruido veinte
siglos de trabajo paciente de la Iglesia
para llevar a la practica la doctrina ma-
trimonial promulgada por Cristo™.
Desgraciadamente, casi todos los cédigos
civiles vigentes sancionan el divorcio por
diversos motivos y la concurrencia de cier-
tas circunstancias, lo que supone una
grave ofensa contra la ley natural, una
grave herida infligida al signo de la
alianza de Cristo con la Iglesia”.

La experiencia ha demostrado c6mo, una
vez que se ha introducido en una nacién o
Estado la institucién del divorcio para re-
mediar los casos supuestamente dignos de
piedad, no se logra contenerlo y se ex-
tiende y multiplica hasta el punto de insi-

' Cf. CIC 1143 y 1147; CIC 17 1149.

% Cf. LOPEZ-ILLANA, Secolarizzazione della societa, 116-
117.

* Cf. LoPEZ-ILLANA, Secolarizzazione della societa, 99-
118.

7 JuaN PaBro II, Familiaris consortio, 83-84: AAS 74
(1982) 184-186. Con el nombre de divorcio normalmente
se designa la facultad dada por el magistrado civil a los
cényuges de separar y poder dar el paso a nuevas nup-
cias. Cf. LOPEZ-ILLANA, Secolarizzazione della societa,
102-110.
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diar profundamente la estabilidad del ma-
trimonio canénico y la paz de los conyu-
ges, produmendo dafios inmensos espe-
cialmente al cényuge fiel al sacramento
del matrimonio, que se ve abandonado in-
justamente, y todavia més a la prole, trau-
matizada por la separacion de los cényu-
ges, cuando no objeto de contienda entre
ellos. El divorcio, como es mds que sa-
bido, tiene un efecto contagioso en la so-
ciedad, anima la inmoralidad y favorece la
delincuencia entre los menores.

Se trata de un problema de conciencia
que podrian plantearse los parlamenta-
rios en aquellas legislaturas en las que
su voto fuera decisivo para abrogar com-
pletamente la ley del divorcio, y de ese
modo podrian poner su competencia,
mediante la objecién de conciencia, al
servicio de los valores sefialados por el
magisterio pontificio.

En realidad, la Iglesia reconoce como
buena cualquier forma estatal capaz de
llevar a la préctica el fin del Estado, es
decir, el bien comiin. Por eso es preciso
que el poder sea expresién de la volun-
tad del pueblo, y que exista una concien-
cia de los valores interiores en los dipu-
tados a los que los ciudadanos llevan con
su voto a la vida politica parlamentaria.
En este sentido el concilio Vaticano 11
nos dice que «merece alabanza la con-
ducta de aquellas naciones en las que la
mayor parte de los ciudadanos participa
con verdadera libertad en la vida pu-
blica. Debe tenerse en cuenta, sin em-
bargo, la situacién real de cada pais y el
necesario vigor de la autoridad publica.
(...) Se puede pensar con toda razén que
el porvenir de la humanidad estd en ma-
nos de quienes sepan dar a las genera-
ciones venideras razones para vivir y ra-
zones para esperar»”

% CoNCILIO VATICANO 11, Gaudium et spes, 31: AAS 58
(1966) 1025-1115.
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No hay duda de que, con la ayuda de la
gracia de Dios, hay y habrd parlamenta-
rios que, reconociendo la dignidad del
sacramento del matrimonio oscurecida
por la pohgamla por la plaga del divor-
cio, por el asi denominado amor libre y
por otras deformaciones, logren abolir la
ley del divorcio y esas otras leyes ajenas
a los valores morales, a menudo tan ex-
tendidas, y que llevan a que se pierda la
serenidad en las familias, al abrir el ca-
mino al vicio, puesto que, en realidad, no
son mds que gérmenes de inestabilidad
para la integracién activa, responsable y
fecunda dentro del més amplio horizonte
de la sociedad®.

Dentro de las formas democrdticas de
gobierno, en las que la autoridad se elige
en condiciones de plena igualdad por to-
dos los ciudadanos, alli donde reina el
divorcio, son muchos los fieles que, mo-
vidos por la mds amplia libertad indivi-
dual, recurren al divorcio segtin las leyes
civiles e incluso también contraen civil-
mente una nueva unién, que objetiva-
mente estd en contra de la ley del
Sefior'®, puesto que el vinculo de su ma-
trimonio canénico sigue indisoluble!'.

8. Atendiendo a su proceso en el tiempo,
la demanda de divorcio la presentan

 Cf. Juan PaBro I, Familiaris consortio, 37: AAS 74
(1982) 127-129.

1 Cf. Mc 10, 11-12. Fiel a la palabra de Jesucristo, la
Iglesia afirma que no puede reconocer como vélida una
nueva unién siempre que fuera valido el matrimonio pre-
cedente.

ot Cf. Synopus Episcororum (1980), Propositiones Post
disceptationem de muneribus familiae christianae in
mundo hodierno, 24 octobris 1980 (Typis polyglottis va-
ticanis 1980), Propositio 13, 1: «Synodus denuo affirmat
doctrinam de indissolubilitate matrimonii rati et con-
summati inter christifideles». Cf. Juan PagLo I, Fami-
liaris consortio, 83: AAS 74 (1982) 184. Cf. también CIC
1151-1155.
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materialmente los cényuges cuando las
legislaciones civiles les reservan a ellos,
o al menos a uno de los dos, la accién ju-
dicial para su divorcio, y no conceden
divorcios ex officio, o bien a petlclon de
otros interesados distintos de los cényu-
ges.

El conyuge contra el que se presenta el
proceso de divorcio puede proponer la
denominada demanda de recusacion.
Con dicha demanda, el c6nyuge deman-
dado puede reclamar, en caso de acepta-
cion de la demanda de la parte denun-
ciante, que se pronuncie una sentencia
desfavorable a la contraparte.

La demanda de divorcio solamente es li-
cita, cuando los conyuges piden el divor-
cio civil, no porque quieran la disolucién
del vinculo para contraer nuevas nup-
cias, sino solo porque, con el cese de los
efectos civiles del matrimonio, se liberan
de graves incomodidades de las que no
logran desembarazarse por otro camino.
Si los conyuges pueden conseguir el fin
que se proponen simplemente con la se-
paracion personal y de los bienes, es evi-
dente que no es licito solicitar el divor-
cio, puesto que no habria en ese caso
ningin motivo. Con mayor razén adn, no
pueden solicitar el divorcio los conyuges
para contraer nuevas nupcias, puesto
que en tal caso solicitarfan algo, sin
duda, malo y que repugna al derecho di-
vino'™.

Puesto que las causas matrimoniales son
de competencia de la instancia eclesids-
tica, de por si no les es licito a los conyu-
ges solicitar el divorcio sino hasta des-
pués de haber obtenido del Tribunal

192 JuAN PABLO 11, Familiaris consortio, 84: AAS 74 (1982)
185: «La experiencia cotidiana muestra, desgraciada-
mente, que quien recurre al divorcio, por lo general tiene
la intencién de casarse de nuevo, obviamente no por el
rito religioso catélico».
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eclesidstico competente la sentencia de
nulidad o de separacién personal.

A menudo, en los paises donde estd vi-
gente el leOI‘ClO los fieles, bien sea por
1gnorancia o por escaso sentir cristiano,
con el objeto de conseguir la separacion
personal solicitan el divorcio solamente
en los tribunales civiles, o también por-
que con frecuencia no tienen la posibili-
dad de conseguir del Tribunal eclesids-
tico una sentencia que también produzca
efectos civiles'®.

9. Cuando los fieles solicitan licitamente
el divorcio con el fin de obtener el cese
de los efectos civiles, también los aboga-
dos, en cuanto que defensores de los
clientes, proceden licitamente para obte-
nerlo'.

Ademds estd tolerado que un abogado
catélico asista a un cényuge en contra de
la otra parte que solicita el divorcio, si el
abogado se opone a tal demanda, que es
en si misma injusta. No existe otra difi-
cultad para el ejercicio de su profesion
fuera del hecho de que la causa esté tra-
tdndose en una instancia incompetente,
es decir, en sede civil.

"% A la pregunta sobre si serfa licito recurrir al divorcio
como tnico medio eficaz para desconocer la paternidad
de los hijos adulterinos, la Sagrada Penitenciarfa respon-
di6 el 7 de enero de 1892: non licere; pero en el mismo
caso, el 30 de junio de 1892, en cambio, respondia: Ora-
tor consulat probatos auctores.Y la opinién, al menos de
la mayor parte de los autores, es la de que en el caso ex-
puesto existe una causa proporcionada para solicitar el
divorcio. Ademds del desconocimiento de la paternidad,
una causa gravisima y proporcionada para solicitar el di-
vorcio serfa, a juicio de los autores, un peligro particular
para la educacién de la prole o un dafio excepcional en
los bienes del patrimonio.

1% Los abogados que asisten en un juicio a uno de los liti-
gantes, tanto de obra como con el consejo, estdn encarga-
dos de la defensa, de redactar las memorias defensivas
que suscriben junto con el procurador, discuten oral-
mente la causa y dirigen el desarrollo de la defensa,
adapténdola a las exigencias del litigio.
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La asistencia al cliente en estas causas
se puede tolerar con tal de que le conste
al obispo diocesano la probidad del abo-
gado, y de que el abogado no haga nada
que se aleje de los principios del dere-
cho natural y eclesidstico.

Pero si los conyuges solicitan el divorcio,
bien sin justa razén o bien con la mala
intencion de dar el paso luego a nuevas
nupcias, ciertamente los abogados no
pueden asumir licitamente y en concien-
cia la defensa de la causa. Mediando una
causa gravisima podrdn defender a un
cliente siempre que no se ajusten a sus
intenciones, y con la licencia del ordina-
rio del lugar'®.

10. La ley sobre el divorcio serfa indtil,
si no hubiera magistrados civiles que, en
el ejercicio mismo de su propia misién,
emiten las sentencias de divorcio y de
este modo conceden a los cényuges la
separacion y la posibilidad de acceder a
nuevas nupcias civiles'™. Sin embargo,

195 Cf. CIC 134; CIC 17 198; S. CONGREGATIO CONSISTO-
RIALIS, Decl., 20 ian. 1919: AAS 12 (1920) 43; S. Con-
GREGATIO DE PROPACANDA FIDE, Ep., 8 dec. 1919: AAS 12
(1920) 120.

e Cf. DECR. S. OrFicI, 27 maii 1886: ASS 22 (1839/90)
635 s: «(De divortio civili): Algunos obispos de Francia
han presentado ante la Sagrada Romana y Universal In-
quisicién las dudas siguientes: en la carta de la Sagrada
Romana y Universal Inquisicién del 25 de junio de 1885
dirigida a todos los Ordinarios de los territorios bajo la
jurisdiccién francesa se delibera como sigue a propésito
de la ley del divorcio civil: En consideracién de la gravi-
sima situacién del estado de cosas, de los tiempos y de
los lugares, se puede tolerar que aquellos que ocupan una
magistratura y los abogados lleven las causas matrimo-
niales en Francia, sin que se les obligue a abandonar la
funcién (...) Preguntas: 1) ;Es correcta la interpretacién
extendida en Francia y que también se ha dado en la
prensa, segtn la cual cumple la condicién anterior el
juez que, aunque un determinado matrimonio sea valido
ante la Iglesia, prescinde totalmente de ese matrimonio
verdadero y estable, y aplicando la ley civil sentencia
que existe la condicién para el divorcio, aunque en su in-
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el magistrado, si es fiel cristiano, en el
desempeiio de su propio oficio debe pro-
ceder con rectitud de conciencia, si no
quiere hacerse reo de pecado contra la
ley de Dios y verse obligado a resarcir
los dafios provocados!”.

Ahora bien, cuando el magistrado civil
trata las causas de divorcio y pronuncia
las sentencias correspondientes, actia
de forma ilicita e injusta en cuanto que
usurpa la jurisdiccion de la Iglesia. Si el
magistrado civil reconoce la potestad de
la Iglesia, solamente actia licitamente si
concurren las siguientes condiciones, a
saber: @) que entienda solamente de los
efectos meramente civiles del matrimo-
nio; b) que tenga motivos muy graves
para tratar la causa; ¢) que prevenga el
escdndalo advirtiendo tanto a los cényu-
ges como a los demds de que su senten-

terior simplemente pretenda romper los efectos civiles y
solo el contrato civil, y solamente a esto se refieran los
términos de la sentencia dictada? En otras palabras,
;puede considerarse que la sentencia que se dicte asf no
repugna al derecho divino o eclesidstico? 2) Una vez que
el juez ha sentenciado que se da la condicién para el di-
vorcio, jpuede también el mismo alcalde (en francés: le
maire) dictar el divorcio, simplemente con la pretensién
de dar los efectos civiles y solamente el contrato civil, tal
y como se ha dicho arriba, si bien el matrimonio es véa-
lido ante la Iglesia? 3) Una vez dictado el divorcio,
;puede el mismo alcalde unir civilmente con otro cén-
yuge que pretende acceder a nuevas nupcias, aunque el
precedente matrimonio sea vélido ante la Iglesia y la otra
parte esté atin viva? Respuesta (confirmada por el Papa):
No,alal,2y3».

7 Cf, Exodo 18. El magistrado civil tiene la misién de
aplicar el derecho al hecho concreto dentro del ambito
de las normas positivas fijadas por las leyes. No juzga las
leyes, sino que busca y aplica las leyes al hecho, objeti-
vamente, por mds que €l esté obligado a someterlo todo a
la criba de su conciencia. La moralidad profesional exige
que el magistrado proceda con la méxima diligencia y
detalle al instruir el proceso y con la mdxima prudencia
al dictar la sentencia. Por lo que respecta a la instruc-
cién del proceso de divorcio y el dictado de la sentencia
de divorcio, cf. supra, nota 104.
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cia no atafie al matrimonio, sino sola-
mente a los efectos simplemente civiles;
d) que no exista una expresa prohibicién
de la Iglesia.

De igual manera, los funcionarios civiles
y el resto de funcionarios obligados por
razon de su oficio a prestar su ministerio
proveerdn para hacer eficaz la sentencia
en orden a sus efectos civiles.
Ciertamente es de todos conocido que la
ley del divorcio es injusta, puesto que es,
sin duda alguna, contraria a una ley su-
perior natural y divina posmva La ley
natural, inscrita en el corazén del hom-
bre, es punto de referencia normativo
para la misma ley civil: «Cualquier ley
hecha por los hombres tiene razén de ley
en cuanto que deriva de la ley natural.
En cambio, si en algo contradice la ley
natural, entonces no serd ley, sino mds
bien corrupcién de la ley»'®.

La misién de la ley civil también es dis-
tinta y de dmbito mucho mds limitado
que la ley moral, y «en ningtin 4mbito de
la vida, la ley civil puede sustituir a la
conciencia, ni puede dictar normas sobre
lo que excede su competencia»'®, que es
la de asegurar el bien comdn de las per-
sonas a través del reconocimiento y la
defensa de sus derechos fundamentales,
la promocion de la paz y de la moralidad
publica'. De hecho, las leyes civiles o
las autorizaciones que estén en contraste
con la ley moral y, por tanto, «en con-
traste con la voluntad de Dios, no tienen
la fuerza para obligar en conciencia (...);
es mds, en dicho caso, la autoridad cla-

1% TomAs DE AQuINo, STh, I-11, q. 93, a. 3 ad 2um.

1% CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Instr. Do-
num vitae, 22 febbr. 1987, 111, 1632: AAS 80 (1988) 98.
" Cf. Decl. Dignitatis humanae, 7, 7 dec. 1965: AAS 58
(1966) 929-946: «Son estos los elementos que constitu-
yen la parte fundamental del bien comiin y que van com-
prendidos bajo el nombre de orden piblico».
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ramente deja de serlo y degenera en
abuso»'".

El magistrado civil, ante la ley injusta
sobre el divorcio, estd obligado por un
grave deber de conciencia a obedecer a
Dios antes que a los hombres'. Se trata
de un derecho esencial del magistrado
cristiano que, precisamente en cuanto
tal, deberfa estar contemplado por el
propio Parlamento y, en consecuencia,
por la misma ley civil. En este sentido, la
posibilidad de negarse a participar en la
fase de instruccion del proceso de divor-
cio le deberfa estar asegurada al magis-
trado catélico practicante, ya que él en
conciencia no puede cooperar con accio-
nes moralmente malas a través del dic-
tado de una sentencia de divorcio'”.

Los moralistas admiten como licito que
el magistrado civil puede aplicar la ley
del divorcio alli donde esté en vigor, con
tal de que los conyuges que recurran a
su ministerio sepan que la eventual sen-
tencia de divorcio dnicamente tiene para
ellos efectos civiles patrimoniales'*. En
tal caso, el magistrado civil declara sim-
plemente que la ley civil permite, en de-
terminadas circunstancias, la anulacién
del vinculo simplemente civil. Especial-

1 Juan XXIII, Carta enciclica Pacem in terris, II: AAS
55 (1963) 9-24; cf. Pio XI, Carta enciclica Mit brennen-
der Sorge, 14 marzo 1937: AAS 29 (1937) 159.

12 Cf. Heh 5, 29.

13 Cf. nota 104.

1 Cf. CIC 1059; CIC 17 1016; Pio X1, Casti connubii, 31
dec. 1930: AAS 22 (1930) 577-583, y en concordancia
se lee en la p. 574: «lam secessionis huiusmodi causas,
condiciones, modum simul et cautelas, quibus et libero-
rum institutioni et familiae incolumitati fiat satis, atque
incommoda item omnia, sive ea coniugi, sive proli, sive
ipsi civili communitati impendent, quoad poterit, prae-
caveantur, legum erit sacrarum statuere, et ex parte sal-
tem, etiam civilium legum, pro civilibus scilicet rationi-
bus et effectibus». Cf. ConciLio VaTticano II, decreto
Unitatis redintegratio, 21 nov. 1964: AAS 57 (1965) 90-
112.
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mente en el caso en que se trate de aque-
llos bautizados o catélicos que no quisie-
ran acceder a la celebracion religiosa del
matrimonio. Pero los catélicos que tini-
camente celebran el matrimonio civil, a
no ser que la autoridad eclesidstica se lo
haya autorizado de forma excepcional, se
consideran pecadores ptiblicos con todas
las consecuencias que de ello se derivan,
y, aun tratdndolos con gran carldad,
«desgraciadamente, los pastores de la
Iglesia no podrén admitirlos a los sacra-
mentos»'".

En realidad, no pueden acceder a la co-
munién eucarfstica los divorciados vuel-
tos a casar civilmente, durante todo el
tiempo que dure dicha situacion"®. Esta
norma para los divorciados vueltos a ca-
sar no tiene un carédcter punitivo o dis-
criminatorio, sino que expresa una situa-
cién objetiva que por si misma hace
imposible el acceso a la comunién euca-
ristica'’”. Del mismo modo, el fiel que
convive habitualmente more uxorio con
una persona que no es la legitima mujer
o el legitimo marido, no puede acercarse
a la comuni6n eucaristica®. Los pasto-
res y los confesores, dadas la gravedad
de la materia, las exigencias del bien es-

15 JUAN PaBLo 11, Familiaris consortio, 82: AAS 74 (1982)
183-184: «Aun tratdndolos con gran caridad, e integrdn-
dolos en la vida de las respectivas comunidades, eccle-
siae pastoribus, pro dolor, non licet eos ad sacramenta ad-
mittere».

e Cf. Catecismo de la Iglesia Catdlica, 1650 y también
1640; cf. ConciLio TRIDENTINO, sess. XXIV, en DENZIN-
GER — SCHONMETZER, Enchiridion Symbolorum, 1797-
1812.

17 Cf. Juan PaBro 11, Familiaris consortio, 84: AAS 74
(1982) 185-186: «Ademds existe otro motivo pastoral pe-
culiar: si se admitiera a estas personas a la eucaristia, se
inducirfa a error y confusién a los fieles acerca de la doc-
trina de la Iglesia sobre la indisolubilidad del matrimo-
nio». Cf. CIC 915; CIC 17 855; cf. también Reconciliatio
et paenitentia, 34, 2 dic. 1984.

8 Cf. 1 Co 11, 27-29.
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piritual de la persona y el bien comiin de
la Iglesia, tienen el grave deber de ad-
vertirle de que tal juicio de conciencia
estd en abierta contradiccion con la doc-
trina de la Iglesia'”.

Francisco Lopez-lllana

9 Cf. CIC 978 § 2. Cf. Ordo Poenitentiae, 2 dec. 1973,
10a. Cf. Juan Pasro II, Familiaris consortio, 81: AAS 74
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(1982) 182-183: «Los pastores y la comunidad eclesial
se ocuparén de conocer tanto esas situaciones como sus
causas concretas, de forma individual; de acercarse con
discrecién y respeto a quienes conviven; de dedicarse a
una accién de paciente iluminacién, de correccién cari-
tativa, de testimonio familiar y cristiano, que pueda alla-
nar el camino hacia la regulacién de su situacién (...)
haciéndoles comprender la rica realidad humana y so-
brenatural del matrimonio-sacramento».



