Libre eleccion

(«free choice» )

Las palabras «free choice», «eleccion libre», estdn unidas en la opinion publica actual a la
lucha de determinados grupos a favor de la liberalizacion de las leyes sobre el aborto provo-
cado, en los distintos patses. En nombre del derecho de la persona humana a disponer de su
propio cuerpo para realizarse en su proyecto de vida, estos grupos han sostenido que la mu-
Jer embarazada tenia derecho al aborto y que la ley tenia que respetar este derecho. Se ha
sostenido también, en esta misma linea de rewindicacion a favor de la libertad individual,
el derecho a drogarse o a elegir la muerte (suicidio asistido). W. May nos recuerda el verda-
dero sentido de las palabras «eleccion libre», iluminado por la Revelacion cristiana. La
Iglesia catdlica ha afirmado siempre la libertad real del ser humano, su capacidad de deci-
durse por elecciones pequefias o grandes en su vida. La «eleccion libre» ast entendida no es
una liberiad «de», negatwa, sino una libertad «para», en la que el hombre demuesira su
capacidad de compromiso con una eleccion responsable, en el camino de la santidad. (7
Comités de bioética; Manipulacién verbal; Manipulacién del lenguaje; Principio y argu-
mento del mal menor; ;Qué bioética?).

LA EXISTENCIA DE LA ELECCION
LIBRE, DEFINIDA POR EL
MAGISTERIO DE LA IGLESIA

La afirmacién de que las personas huma-
nas, creadas a imagen y semejanza de
Dios, tienen la potestad de libre eleccién
es una verdad central de la divina Reve-
lacién. Para que existieran seres a quie—
nes poder dar propia vida, Dios cre6 per-
sonas (dngeles y hombres) que pueden
construir o destruir sus propias vidas
mediante su propia eleccion libre. Las
personas son por s{ mismas, sui iuris, es
decir, tienen potestad o dominio sobre sf
mismas. Sus elecciones y acciones son
suyas, no de otros. Si el ofrecimiento de
su propia vida y amistad por parte del
Dios uno y trino ha de ser un don, enton-
ces tiene que ser recibido libremente; no

puede imponerse a otros ni obtenerse de
otro modo que no sea mediante la libre
eleccion de Dios, que libremente se dona
a s{ mismo, por una parte, y las eleccio-
nes libres de las personas creadas que li-
bremente aceptan este don, por otra.

La verdad por la que las personas huma-
nas tienen la capacidad de determinarse
a s{ mismas y sus vidas mediante sus
propias elecciones libres pertenece a la
fe catélica. Como declara el Catecismo
de la Iglesia Catdlica: «Dios ha creado al
hombre racional confiriéndole la digni-
dad de una persona dotada de la inicia-
tiva y del dominio de sus actos. “Quiso
Dios dejar al hombre, ‘en manos de su
propia decisién’ (Sir 15, 14), de modo
que busque a su Creador sin coacciones
y, adhiriéndose a El, llegue libremente a
la plena y feliz perfeccmn” (1730 la cita

693



LIBRE ELECCION («FREE CHOICE»)

LIBRE ELECCION («<FREE CHOICE»)

interna estd sacada del concilio Vaticano
I, Gaudium et spes, 17).

La potestad de eleccién libre, que el
concilio Vaticano II saluda como «un
signo excepcional de la imagen divina en
el hombre» (Gaudium et spes, 17), es cla-
ramente afirmada por la Sagrada Escri-
tura, los Padres de la Iglesia y toda la
Tradicién catélica. En un hermoso pa-
saje citado por Juan Pablo IT en su enci-
clica Veritatis splendor (n. 71), el gran
Padre griego san Gregorio de Nisa des-
cribe elocuentemente la libertad humana
de eleccién como nuestro poder para
«crearnos a nosotros mismos»: «Todos
los seres sujetos al devenir no permane-
cen idénticos a s mismos, sino que pa-
san continuamente de un estado a otro,
mediante un cambio que se traduce
siempre en bien o en mal (...). Asi pues,
ser sujeto sometido a cambio es nacer
continuamente (...). Pero aqui el naci-
miento no se produce por una interven-
ci6n ajena, como es el caso de los seres
corpéreos (...), sino que es el resultado
de una decision libre vy, asi, nosotros so-
mos en cierto modo nuestros mismos pro-
genitores, credndonos como queremos y,
con nuestra eleccién, ddndonos la forma
que queremos»'.

Como san Gregorio de Nisa, el Papa Juan
Pablo II pone el acento en el cardcter
auto-determinante de la eleccién libre.
Por eso escribe que «la libertad no es
solo la eleccion por esta o aquella accién
particular, sino que es también, dentro
de esa eleccion, decisidn sobre sty dispo-
sicién de la propia vida a favor o en con-
tra del bien, a favor o en contra de la ver-
dad; en dltima instancia, a favor o en
contra de Dios» (Veritatis splendor, 65).
Ademds, la gran verdad de que las per-

'S. GREGORIO DE Nisa, De vita Moysis, 11, 2-3.
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sonas humanas son libres para elegir lo
que hacen y —en y a través de esas elec-
ciones— hacerse a si mismas en el tipo de
personas que son, fue solemnemente de-
finida por el concilio de Trento™

(QUE ES LA ELECCION LIBRE

La libertad de eleccién hace posible la
moralidad y nos convierte en responsa-
bles de nuestras propias acciones y de
nuestras vidas (cf. Catecismo de la Igle-
sia Catdolica, 1734). Se trata —como tan
correctamente subraya Germain Grisez—
del principio existencial o fuente de mo-
ralidad. Es el principio existencial del
bien o el mal moral, porque el bien y el
mal moral dependen para su existencia
del poder de la eleccién libre. Esto es
asf, porque lo que hacemos es nuestra
accion solo si elegimos libremente hacer
lo que hacemos, y puede ser una accién
mala o no dnicamente si elegimos libre-
mente realizarla’.

La eleccion libre se vive plenamente
cuando uno es consciente de un con-
flicto. Uno tiene presentes diferentes ac-
ciones alternativas, pero no pueden ser
realizadas todas simultdneamente. En-
tonces delibera sobre estas posibilida-
des, pero la deliberacién no resuelve la
cuestion. La deliberacién no puede de-
terminar cudl de esas alternativas pro-
mete con certeza el mayor bien; y no la

2 Cf. H. DENZINGER — A. SCHONMETZER, Enchiridion Sym-
bolorum Definitionum et Declarationum de Rebus Fidet et
Morum (Herder, Roma *1975) 1555.

3 Cf. G. Grisez, The Way of the Lord Jesus, vol. 1, Chris-
tian Moral Principles (Franciscan Herald Press, Chicago
1983) 41; cf. también TomAs DE AQuiNo, STh, 1, q. 83, a.
1; -, g. 1, a. 15 q. 6, a. 15 q. 18, a. 1; Catecismo de la
Iglesia Catélica, 1732.
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determina, precisamente, porque cada
alternativa, al ser una posible eleccién,
debe comportar una cierta participacién
en el bien que no puede compararse con
el bien que consigo llevarfan otras alter-
nativas.

Por esta razén —como se mostrard mds
adelante—, el método proporcionalista de
confeccionar juicios morales resulta ab-
solutamente impracticable. El proporcio-
nalismo proclama que uno debe elegir el
mayor bien o el menor mal, pero esto
presupone que podemos conocer, antes
de la eleccion, qué alternativa promete
mayor bien o menor mal. Pero, si pudié-
ramos conocer esto, entonces no habria
razén para elegir el bien menor o el mal
mayor; obrar asi serfa irracional, y las
acciones inmorales, aunque no sean ra-
zonables, no son irracionales. Volveré so-
bre este asunto mds tarde.

La experiencia de la libertad de eleccién
puede ser resumida asi: primero, nos en-
contramos con una persona en una situa-
ci6n en la que es atraida por posibilida-
des alternativas y no hay modo de
eliminar la incompatibilidad de las dife-
rentes alternativas o limitar las posibili-
dades a una sola. Dicha persona es libre
de hacer esto o aquello, pero no ambas
cosas; se trata de posibilidades reales, es
decir, elegibles pero incompatibles y no
cuantificables. En segundo lugar, tal
persona comprende que depende de ella
resolver la cuestién y determinar qué po-
sibilidad va a realizar. En tercer lugar, la
mencionada persona es consciente de
realizar la eleccién y de que nada «le
obliga» a realizarla. En otras palabras,
uno es consciente de que es libre para
resolver la cuestién y para elegir libre-
mente una opcién entre las posibles al-
ternativas.

LIBRE ELECCION («FREE CHOICE»)

ELECCION LIBRE, EL OBRAR
HUMANO Y EL SER MORAL
DE UNA PERSONA

Las elecciones libres versan sobre las
acciones que podemos hacer. Pero di-
chas acciones no son simplemente even-
tos fisicos del mundo material, que vie-
nen y van, como la caida de la lluvia o de
las hojas. Las acciones en cuestién no
son cosas que simplemente «le pasan» a
una persona. Son, en realidad, la expre-
sién hacia el exterior de una eleccién de
la persona, la apertura o revelacién de la
identidad moral de la persona, su ser
como un ser moral. Porque en el meollo
de una accién, en cuanto humana y per-
sonal, se encuentra una eleccién libre,
auto-determinante, que en cuanto tal es
algo espiritual y se halla dentro de la
persona, determinando el mismo ser de
la persona.

Las Sagradas Escrituras, particular-
mente el Nuevo Testamento, son muy
claras sobre esto. Jests ensefié que lo
que mancha a la persona no es lo que en-
tra de fuera, sino lo que brota de ella, de
su corazon, de su eleccion (cf. Mt 15, 10-
20; Mc 7, 14-23). Podemos decir que una
accién humana —es decir, una accién li-
bre e inteligible, sea buena o mala— es la
adopcién, mediante la eleccién, de al-
guna proposicién inteligible y la ejecu-
cién de esta eleccién mediante alguna
ejecucion exterior. Pero el meollo de la
accion es la eleccion libre, auto-determi-
nante, que se encuentra en la persona,
haciéndola ser el tipo de persona que es.
Asi, yo me convierto en adiltero —como
Jests ensefi6 claramente (Mt 5, 28)-,
cuando miro a una mujer con lascivia, es
decir, cuando adopto por eleccion la pro-
posicién de cometer adulterio con ella o
de pensar con satisfaccién en cometerlo,
aunque, por algiin motivo, no se realice
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la eleccion externamente. La ejecucién
de la eleccién de cometer adulterio au-
menta la malicia de mi acto, pero incluso
si la eleccion no es ejecutada por alguna
razén, yo —por mi propia eleccién libre—
me he hecho a mf mismo addltero.

Esto ilustra el cardcter auto-determi-
nante de la eleccién libre. Es en y a tra-
vés de las acciones que elegimos libre-
mente realizar como nos conferimos
nuestra identidad como seres morales,
para bien o para mal. Esta identidad per-
manece en nosotros hasta que realizamos
otras elecciones de tipo contrario. Asf, si
yo elijo cometer adulterio, me convierto
en addltero, y permanezco un addltero,
internamente dispuesto a cometer adul-
terio, hasta que, mediante otra eleccién
libre y auto-determinante, tengo un cam-
bio de corazén (metanoia) y me arre-
piento de mi accién. Soy, entonces, un
adiiltero arrepentido, alguien determi-
nado —mediante la eleccién libre y con la
ayuda de la gracia infalible de Dios— a
enmendar mi vida y ser un esposo fiel y
enamorado.

La significacién propia de la plena liber-
tad de accién del hombre y de la autode-
terminacién es hermosamente esclare-
cida por el Papa Juan Pablo II. Después
de sefialar que «es precisamente me-
diante sus actos como el hombre se per-
fecciona en cuanto tal», afiade: «Los ac-
tos humanos son actos morales, porque
expresan y deciden la bondad o malicia
del hombre mismo que realiza esos ac-
tos. Estos no producen solo un cambio en
el estado de cosas externas al hombre,
sino que, en cuanto decisiones delibera-
das, califican moralmente a la persona
misma que los realiza y determinan su
profunda fisonomia espiritual» (Veritatis
splendor, 71).

Podriamos decir que los actos libre-
mente elegidos son como «palabras» que
hablamos y a través de las cuales nos da-
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mos nuestro cardcter moral, nuestra
identidad como seres morales'. En
efecto, el cardcter o nuestra identidad
como seres morales puede ser definido
con propiedad como «la identidad exis-
tencial integral de la persona, es decir, la
entera persona en todas sus dimensiones
configurada por sus elecciones buenas o
males, considerada como una disposi-
ci6n para ulteriores elecciones»”.

ELECCIONES PEQUENAS,
GRANDES ELECCIONES,
COMPROMISOS Y LA «TEORIA
DE LA OPCION FUNDAMENTAL»

Todas nuestras elecciones libres son
auto-determinantes. Pero hay algunas
elecciones a las que llamamos «peque-
flas», mientras que a otras las denomina-
mos «grandes» decisiones o compromi-
sos. Las elecciones «pequefias»
determinan un aspecto u otro de nuestro
ser, mientras que las «grandes» eleccio-
nes nos determinan mds profundamente,
y algunas —los compromisos fundamen-
tales u «opciones»— configuran nuestra
entera existencia moral.

Podemos ilustrar una «pequefia» elec-
ci6n del siguiente modo. Yo elijo beber
café solo, es decir, sin aditivos. Al ele-
girlo me convierto en un bebedor de café
solo, y permanezco tal hasta que libre-
mente elijo afiadir leche o azidcar o am-
bas cosas al café. También puedo elegir
contar «pequefias mentiras» a mi mujer
para evitar consecuencias desagrada-

* Sobre esta esclarecedora consideracién de los actos hu-
manos como lenguaje cf. H. McCABE, What is Ethics All
About? (Corpus Books, Washington D. C. 1969) 90-94.

5 Cf. Grisez, The Way of the Lord Jesiis 1: Christian Moral
Principles, p. 59.
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bles. Por ejemplo, decirle que ya he en-
viado por correo una carta que me dio,
cuando en realidad he olvidado hacerlo,
pero pretendo enviarla cuanto antes. Al
elegir contar esta «pequefia mentira» me
convierto en un mentiroso, predispuesto
a mentir en similares circunstancias fu-
turas. Contar una «pequefia mentira»
(materia leve y, por tanto, solamente pe-
cado venial) es un eJemplo de «pe-
queda» eleccion.

En cambio, cometer un perjurio (es de-
cir, mentir bajo juramento en un juicio
pubhco) es una eleccién «grande», por-
que aqui la «materia» de la mentira es
gravemente seria; si elijo mentir de este
modo me convierto en un perjuro, en al-
guien predispuesto a mentir en materias
graves en condiciones similares.

Los que llamamos «compromisos» se en-
cuentran entre las grandes elecciones.
Juan Pablo II, al criticar en Veritatis
splendor determinados tipos de teorias de
la opci6n fundamental, explica que es co-
rrecto subrayar «la importancia eminente
de algunas decisiones que dan “forma” a
toda la vida moral de un hombre determi-
nado, configurdndose como el cauce en el
cual también podran situarse y desarro-
llarse otras decisiones cotidianas particu-
lares» (n. 635). Aqui reconoce la crucial
importancia moral de cierto tipo de elec-
ciones morales que pueden ser propia-
mente denominadas «decisiones» u «op-
ciones» fundamentales.

Esto se ve también en la eleccién de ca-
sarse, o de hacerse sacerdote o religioso,
o la eleccion de hacerse miembro de la
mafia. Cuando un hombre y una mujer se
casan, al elegir libremente entregarse el
uno al otro irrevocablemente en una in-
tima comunion de vida y amor (cf. Gau-
dium et spes, 48), se comprometen a s{
mismos a través de esta eleccién a un
modo de vida —la vida matrimonial—y es
su obligacién integrar otras elecciones

LIBRE ELECCION («FREE CHOICE»)

libres en este compromiso y, asimismo,
es su obligacion no hacer elecciones in-
compatibles con esta decisién funda-
mental. Se han comprometido a si mis-
mos a una vida de absoluta fidelidad
reciproca, en una disposicién «a acoger
amorosamente la nueva vida, alimentarla
humanamente y educarla religiosa-
mente», es decir, en el amor y servicio
de Dios y del préjimo®, y a vivir juntos
«en las alegrias y en las penas, en la sa-
lud y en la enfermedad, en la riqueza y
en la pobreza, hasta que la muerte los se-
pare».

Juan Pablo II, en esta seccion de Verita-
tis splendor, continda diciendo que la
«eleccion libre» —que la ensefianza mo-
ral cristiana, incluso en sus raices bibli-
cas, reconoce como fundamental— es la
decision de fe, la obediencia de fe (cf. Rm
16, 26). Por esta eleccién libre —conti-
nda, citando un pasaje del concilio Vati-
cano II, que a su vez cita un pasaje del
Vaticano [7—, el hombre hace una entrega
personal, libre y total a Dios, «ofre-
ciendo al Dios que se revela la plena su-
mision del intelecto y de la voluntad».
Continta el Papa diciendo que, puesto
que la fe es una entrega a Dios que debe
fructificar en obras (cf. Mt 12, 33-35; Lc
6, 43-45; Rm 8, 5-10; Ga 5, 22), requiere
que se guarden los mandamientos del
Decdlogo y seguir a Jests incluso hasta
el punto de perder la vida por El y por el
Evangelio (cf. Mc 8, 35) (Veritatis splen-
dor, 66).

De aqui se prueba que la opcion funda-
mental del cristiano es el compromiso
bautismal. Se trata de una eleccién libre
por la cual un cristiano se compromete
libremente a una vida de unién con Je-

° Sobre esto, cf. S. AGUSTIN, De Genesi ad literam, 2-9.
7 ConciLIo VATICANO II, Dei Verbum, n. 5; la cita interna
es del ConciLio VATIcANO I, Dei Filius, n. 3: DS 1569.
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stis. Con y a través de esta eleccion —de
este acto de obediencia de fe—, un cris-
tiano elige libremente compartir la obra
redentora de Cristo y completar en su
carne «lo que falta a los sufrimientos de
Cristo a favor de su cuerpo, que es la Igle-
sia» (Col 1, 24). En y a través del bau-
tismo, Jestis derrama en nuestros corazo-
nes su misma vida y su amor y, al acoger
libremente este don divino, concedido por
virtud de la muerte y resurreccién salva-
doras de Jests, nos comprometemos a co-
operar con nuestro Redentor en su misién
salvadora. De este modo, «todos nos
orientamos hacia la unidad de la fe y del
conocimiento del Hijo de Dios, hacia la
madurez humana, segin la medida de la
estatura de la plenitud de Cristo» (Ef 4,
13), hasta que Jests «transforme nuestros
cuerpos débiles segin el modelo de su
cuerpo glorioso, con esa fuerza que le ca-
pacita para someter a si todas las cosas»
(Flp 3,21)".

Y como esta eleccién u opcién funda-
mental del cristiano «configura» la vida
entera del cristiano y sirve «como el
cauce en el cual también podrén situarse
y desarrollarse otras decisiones cotidia-
nas particulares» (Veritatis splendor, 65),
el cristiano ha de buscar la integracion
de todas sus elecciones diarias dentro de
este compromiso fundamental. Algunas
elecciones —los pecados mortales— son
absolutamente incompatibles con este
compromiso, mientras que otras —los pe-
cados veniales—, aunque son de algin
modo compatibles con el compromiso
fundamental del cristiano, no lo son ple-
namente. El cristiano crece en santidad

# Sobre esto, cf. GRisEZ, The Way of the Lord Jesis 1: Ch-
ristian Moral Principles, 551-554; W. May, An Introduc-
tion to Moral Theology (Huntington 1994) 196-202; cf.
también G. T. MONTAGUE, Maturing in Christ: St Paul’s
Program for Christian Growth (Bruce, Milwaukee 1964)
193-230.
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y llega a ser santo —que es la vocacién a
la que estéd llamado— precisamente cre-
ciendo mediante la integracién de las
elecciones cotidianas en el conjunto de
este compromiso.

Nétese que Juan Pablo II identifica la
«opcioén fundamental» o compromiso del
cristiano con un acto especifico de elec-
cion libre, y con un acto especifico de
auto-determinacion. Rechaza con razén
esas teorfas de la «opcién fundamental»
que separan tajantemente las «eleccio-
nes libres», que hacemos cotidiana-
mente, una «“libertad fundamental”,
més profunda y diversa de la libertad de
eleccion (...) mediante la cual la persona
decide globalmente sobre si misma» (...)
llevando a una distincion «entre la op-
cion fundamental vy las elecciones delibe-
radas de un tipo concreto de comporta-
miento» (Veritatis splendor, 65). En
efecto, los que proponen una teorfa de la
opci6n fundamental de este tipo rompen
la profunda relacién que existe entre la
persona y sus actos, y desgajan la auto-
determinacion de la libre eleccion, para
situarla en una pretendida «libertad fun-
damental o trascendental», que serfa
mds honda que la libre eleccién. Esta
teoria, que niega el cardcter auto-deter-
minante de la libre eleccién’, es con ra-
z6n rechazada por Juan Pablo II.

ELECCIONES LIBRES,
INDIVIDUALES Y COLECTIVAS

Algunas elecciones solo pueden efec-
tuarse por dos 0 més personas. El matri-

° Una de las mejores criticas de la errénea teorfa de la
opcién fundamental es la ofrecida por J. BoYLE, «Free-
dom, the Human Person and Human Actino», en W. E.
May (ed.), Principles of Catholic Moral Life (Franciscan
Herald Press, Chicago 1981) 237-266.
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monio es un ejemplo paradigmadtico.
Tanto el hombre como la mujer deben
elegir entregarse y recibirse reciproca-
mente como esposos. Ninguna de las
elecciones de casarse es efectiva sin la
otra. Brevemente, el matrimonio llega a
existir solo mediante el consentimiento
personal irrevocable de ambos, hombre y
mujer (cf. Gaudium et spes, 48).

El género humano estd naturalmente in-
clinado a vivir en sociedad; los hombres
se necesitan unos a otros para existir y en-
contrar la plenitud. Entre otras razones,
por el hecho de que toda eleccién con-
lleva tanto una auto-limitaciéon como una
auto-realizacién. Para alcanzar algunas
posibilidades, otras han de ser dejadas a
un lado. Uno acepta limitaciones, porque
comprende que no puede hacer y ser to-
das las cosas. Sin embargo, una auténtica
comunidad puede suplir esta limitacion.
En una verdadera comunidad, uno se une
a otros en amistad y armonia y asf se hace
capaz de realizarse de otras maneras con
las que uno nunca podria realizarse a sf
mismo. Asi, los miembros de una familia
se alegran, cuando uno de ellos hace algo
bien, los jugadores de un equipo aplau-
den los éxitos de uno que hace lo que
ellos no podrian, etc. Una verdadera co-
munidad es un cuerpo con muchos miem-
bros (cf. I Co 12, 12-13-13)".

Mids atin, en cualquier comunidad, cier-
tas personas pueden hacer elecciones en
nombre de toda la comunidad. Si las per-
sonas que hacen esto actian dentro de
los limites de la autoridad de que estdn
investidas, sus elecciones comprometen
a cada miembro de la comunidad. Aun-
que los individuos de esa comunidad
pueden rechazar las decisiones realiza-
das por los que ejercen la autoridad den-

' Cf. TomAs pE AQuiNo, STh, 1, q. 96, a. 4; I-11, q. 94, a.
2; [I-11, q. 129, a. 6 ad 1.
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tro de la comunidad, su resistencia a una
legitima decisi6n de la autoridad de la
comunidad los aisla, del todo o en parte,
de la comunidad. Asi, el disenso de las
ensefianzas autorizadas del Magisterio
dana la unidad de la Iglesia y separa a
los que disienten, al menos en parte, de
la comunidad eclesial (cf. Veritatis splen-
dor, 26). Como observa correctamente un
autor contemporédneo: «La dimensién so-
cial [comunitaria] de la eleccién es muy
importante en teologfa moral. La historia
de la salvacién comienza con la promesa
hecha a Abraham de que todas las nacio-
nes encontrardn la salvacion a través de
él, y esta promesa se cumple en el Sefior
Jests (cf. Gn 12, 1-3; Heh 3, 25, Rm 4,
13; Ga 3, 8. 16). Es a través de las elec-
ciones sociales como se establece y vive
la relacién entre Dios, el Sefior Jests
como hombre, la Iglesia y el cristiano in-
dividual. M4s todavia, no se puede com-
prender el pecado original sin tener pre-
sente que en toda comunidad uno puede
hacer —y de hecho hace— una eleccion
que es decisiva para la eleccién social y
responsabilidad de toda la comunidad»"'.
Dado que algunas elecciones son comu-
nitarias, el pecado social es una realidad.
Las elecciones pecaminosas de los indi-
viduos, cuando son toleradas y después
aceptadas por la sociedad en que viven,
se convierten en préicticas de la socie-
dad. Se insertan en la cultura, leyes y
costumbres de una sociedad, en sus mo-
dos de vida, en sus modos de dar sentido
a las relaciones humanas. Asf, hoy en

"' GRristz, The Way of the Lord Jesiis 1: Christian Moral
Principles, 53. Sobre la idea de «personalidad corpora-
tiva», tan central para la comprensién biblica de la co-
munidad humana, cf. E. BEST, One Body in Christ: A
Study in the Relationship of the Church to Christ in the
Epistles of the Apostle Paul (S. P. C. K., London 1955)
184-207; J. bE FRAINE, Adam and the Family of Man (J.
Y., Alba House, Staten Island 1965).
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dia, en las sociedades occidentales, la
«mentalidad contraceptiva» se ha desa-
rrollado hasta el punto de que muchos
individuos la consideran espontédnea-
mente como lo mds «natural» para afron-
tar algunos problemas graves y tienen di-
ficultad incluso en considerar que la
contracepcién podria ser inmoral. De
este modo es como puede desarrollarse
—y de hecho se ha desarrollado— la «cul-
tura de muerte». Juan Pablo II reconoce
claramente la realidad del «pecado so-
cial» en su exhortacién apostélica Re-
conciliatio et poenitentia. Pero enfatiza,
con razén, que todo pecado social estd en
el fondo enraizado en las elecciones li-
bres de personas particulares: «la verda-

dera responsabilidad (...) recae en los
individuos» (n. 16).

ELECCION LIBRE, VERDAD Y
MORALIDAD DE LAS ELECCIONES
Y DE LOS ACTOS HUMANOS

Somos libres para elegir lo que haremos
y asi determinarnos para convertirnos en
las personas que somos. Pero no somos
libres para hacer que lo que elegimos
sea moralmente bueno o malo. Lo sabe-
mos por propia experiencia, pues sabe-
mos que en ocasiones hemos elegido li-
bremente hacer cosas que sabfamos —en
el mismo momento en que elegimos ha-
cerlas— que eran moralmente malas. Bre-
vemente: podemos elegir el bien o el
mal. Esto significa que nuestras eleccio-
nes necesitan ser guiadas por la verdad,
y significa también que podemos cono-
cer la verdad antes de elegir. Esto quiere
decir, existe un intimo nexo entre la li-
bertad y la verdad o entre la libre elec-
cién y la «ley» moral. No puede haber
auténtico conflicto entre la eleccién libre
y la ley moral, porque —como Juan Pablo
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IT ha mostrado bellamente— la «ley mo-
ral» que tiene a Dios por autor no es un
conjunto de decretos arbitrarios que se
nos imponen legislativamente para res-
tringir nuestra libertad de hacer lo que
nos gusta, sino que, por el contrario, la
ley moral es el sabio y amoroso plan de
Dios para la existencia y felicidad huma-
nas'>. Mds bien, esta «ley» consiste en
verdades destinadas a ayudar a las perso-
nas humanas a hacer verdaderos juicios
morales y buenas elecciones morales, y
de este modo realizarse verdaderamente
a sf mismas y, como afirman el concilio
Vaticano II y Juan Pablo II, realizar la
dignidad de personas que, liberadas de
la esclavitud de los sentimientos y en
una libre eleccion del bien, busquen su
verdadero fin (cf. Veritatis splendor, 42;
Gaudium et spes, 17).

No es posible considerar aqui en detalle
la ley moral o las «verdades» necesarias
para guiar las elecciones libres. Pero po-
demos ofrecer una breve presentacion de
esta importante y critica materia y mos-
trar por qué la «verdad» propuesta por
los proporcionalistas-consecuencialistas
para guiar las elecciones libres es com-
pletamente falsa.

La mayor verdad moral es que debemos
amar a Dios sobre todas las cosas y a
nuestro préjimo como a nosotros mismos;
se trata de una verdad central del Anti-
guo Testamento (Dt 6, 5; Lv 19, 18). En
efecto, cuando preguntaron a Jesds:
«Maestro, ¢ccudl es el mandamiento més
grande de la ley?», El respondi6: «Ama-
rés al Sefior tu Dios con todo tu corazén,
con toda tu alma, con toda tu mente. Este

2. Concirio Varicano I, Dignitatis humanae, 3: «La
norma suprema de la vida humana es la propia ley di-
vina, eterna, objetiva y universal, por la que Dios ordena,
dirige y gobierna el mundo universo y los caminos de la
comunidad humana segiin el designio de su sabiduria y
de su amor» (la cursiva es nuestra).
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es el mandamiento mds grande y pri-
mero. Y el segundo es semejante. Ama-
rds a tu préjimo como a ti mismo. De es-
tos dos mandamientos depende toda la
ley y los profetas» (Mt 22, 36-40; cf. Mc
12, 28-31; Lc 10, 25-28; Rm 13, 10; Ga
5, 14).

Ademaés, como insiste Juan Pablo II, los
preceptos de la segunda tabla del Decé-
logo aquellos que se refieren a nuestro
préjimo, aunque estdn expresados de
modo negativo, se enraizan en el manda-
miento de que debemos amar a nuestro
préjimo como a nosotros mismos, un
mandamiento que expresa la «singular
dignidad de la persona humana, la cual
es la “dnica criatura en la tierra a la que
Dios ha amado por si misma”» (Veritatis
splendor, 13; la cita interna es de Gau-
dium et spes, 24). Ademés, como bien en-
sefia el Santo Padre, solo podemos amar
a nuestro préjimo y respetar su dignidad
inviolable de persona, si cuidamos los
verdaderos bienes que lo perfeccionan y
no dafiamos, destruimos ni impedimos
esos bienes. Apelando a las palabras de
Jests, el Papa Juan Pablo II destaca la
verdad de que «los diversos mandamien-
tos del Decédlogo no son més que la re-
fraccién del dnico mandamiento que se
refiere al bien de la persona, como com-
pendio de los mdltiples bienes que con-
notan su identidad de ser espiritual y
corpéreo, en relacién con Dios, con el
préjimo y con el mundo material (...).
Los mandamientos, recordados por Jests
a su joven [rico] interlocutor, estdn desti-
nados a tutelar el bien de la persona,
imagen de Dios, a través de la tutela de
sus bienes particulares» (Veritatis splen-
dor, 13), bienes como la misma vida hu-
mana, la comunién de las personas en el
matrimonio, etc.

Aqui el Santo Padre est4 articulando una
vez mds toda la tradicién moral catélica.
Hace siglos, santo Tomds de Aquino afir-
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maba que «Dios es ofendido por nosotros
tnicamente porque actuamos contraria-
mente a nuestro propio bien»'. Dios
quiere que los bienes constitutivos del
bienestar humano florezcan en nosotros:
bienes como la misma vida, la salud y la
integridad corporal, el conocimiento de
la verdad y el aprecio de la belleza, del
comparfierismo y de la armonia con otras
personas humanas".

Las acciones humanas se especifican
moralmente por el «objeto» libremente
elegido. En Veritatis splendor, Juan Pablo
IT reafirma esta verdad, enraizada en la
tradicién catélica y espemalmente arti-
culada por Tomds de Aquino, decla-
rando: «La moralidad del acto humano
depende sobre todo y fundamentalmente
del objeto elegido racionalmente por la
voluntad deliberada» (n. 78; la cursiva
es del original). Despues en un pasaje
que no solo sintetiza la tradicién caté-
lica, sino que ademds testimonia la ver-
dad de que un acto humano no es mera-
mente un suceso fisico, sino una realidad
que brota de la intimidad de la persona
en cuanto es escogido libremente, Juan
Pablo II continda diciendo: «Para poder
aprehender el objeto de un acto, que lo
especifica moralmente, hay que situarse
en la perspectiva de la persona que actiia.
En efecto, el objeto del acto del querer
es un comportamiento elegido libre-
mente. Y en cuanto es conforme con el
orden de la razon, es causa de la bondad
de la voluntad, nos perfecciona moral-
mente (...). Asi pues, no se puede tomar
como objeto de un determinado acto mo-
ral, un proceso o un evento de orden fi-
sico solamente, que se valora en cuanto
origina un determinado estado de cosas

1* Cf. ToMAs DE AQuINo, Summa contra Gentiles, 111, 122.
" Sobre esto, cf. TomAs DE AquiNo, STh, I-1L, q. 94, a. 2;
GRisez, The Way of the Lord Jesis 1: Christian Moral
Principles, 115-140.
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en el mundo externo. El objeto es el fin
préximo de una eleccién deliberada que
determina el acto del querer de la per-
sona que actda» (n. 78)".

En resumen, el «objeto» del acto moral
es precisamente aquello que uno elige li-
bremente aqui y ahora y, al hacerlo,
aprueba y sanciona en su propio corazén
las propias acciones. Con esta compren-
sion del «objeto» del acto humano, es fa-
cil captar la verdad de lo que después
dice el Papa: «La razén testimonia que
existen objetos del acto humano que se
configuran como “no ordenables” a Dios,
porque contradicen radicalmente el bien
de la persona, creada a su imagen. Son
los actos que, en la tradicién moral de la
Iglesia, han sido denominados “intrinse-
camente malos” (intrinsece malum): lo
son stempre y por s mismos, es decir, por
su objeto, independientemente de las ul-
teriores intenciones de quien actia y de
las circunstancias» (n. 80). En otras pa-
labras, una persona humana no puede
elegir libremente matar a una persona
inocente, es decir, privarla intencionada-
mente del bien de la vida humana ino-
cente, sin querer el mal y convertirse a sf
misma en asesina. Uno puede elegir ha-
cerlo por un bien ulterior; por ejemplo,
para prevenir la muerte de otras perso-
nas inocentes. Pero las personas huma-
nas, creadas a imagen de Dios, no deben
querer el mal, del mismo modo que Dios
—a cuya imagen han sido creadas— es ab-
solutamente inocente de mal alguno.
Pueden —como Dios mismo— permitir o
dejar que ocurra el mal en ciertas condi-
ciones; pero para ejercitar rectamente
sus elecciones libres, para conformarlas
a la verdad, nunca deben querer el mal;
es decir, nunca deben elegir libremente

5 Cf. también TomAs DE AQuiNo, STh, I-1I, q. 18; Cate-
cismo de la Iglesia Catdlica, 1751.
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un acto moral cuyo «objeto» especifico
constituye la voluntad de violar el bien
de una persona creada a imagen de Dios
al violar uno u otro de sus «bienes»,
como la misma vida corpérea, la comu-
nién conyugal, etc.

Los proporcionalistas niegan esta ver-
dad. Sostienen que una persona humana
puede rectamente querer o elegir el mal
—como la muerte de un ser humano ino-
cente— por un bien proporcionado mayor
o por un mal menor'®. Llegan a esta con-
clusién porque consideran que el princi-
pio normativo bédsico que nos capacita
para distinguir entre posibilidades de
eleccion moralmente buenas y moral-
mente malas es que uno deberia escoger
la alternativa que prometa el mayor bien
y el menor mal. Juan Pablo II describe
con rigor esta postura cuando dice que el
proporcionalismo, «ponderando entre si
los valores y los bienes que persiguen, se
centra més bien en la proporcién recono-
cida entre los efectos buenos o malos, en
vista del “bien mds grande” o del “mal
menor”, que sean efectivamente posibles
en una situacién determinada» (Veritatis
splendor, 75). Al repudiar este modo de
construir juicios morales para guiar las
elecciones libres, que considera incohe-
rente con la tradicién catolica, el Santo
Padre observa que «cada uno conoce las
dificultades —o, mejor dicho, la imposi-
bilidad— de valorar todas las consecuen-
cias y todos los efectos buenos o malos
—denominados pre-morales— de los pro-
pios actos: un cdlculo racional exhaus-

' Algunos tedlogos que sostienen esta teorfa son Louis
Janssens, Josef Fuchs, Richard McCormick y muchos
otros. Cf., por ejemplo, L. JaNssENs, «Ontic Evil and Mo-
ral Evil»: Louvain Studies 4 (1972) 115-156; J. Fuchs,
«The Absoluteness of Moral Terms»: Gregorianum 52
(1971) 415-458; R. McCormick, Ambiguity in Moral
Choice: Pere Marquette Lecture in Theology (Marquette
University Press, Milwaukee 1973).
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tivo no es posible» (Veritatis splendor,
77).

(Quiero ahora mostrar por qué la preten-
si6n de los proporcionalistas es absoluta-
mente impracticable e incompatible con
la realidad de la elecci6n libre. Antes
expliqué que la elecci6n libre es posible
solamente cuando hay diversas alternati-
vas a preferir o elegir. Dichas alternati-
vas existen solamente cuando cada una
de ellas promete la participacién en al-
gtin bien que no resulta conmensurable
con el bien que prometen las otras. Por
ejemplo, si uno piensa comprar una casa
y a) necesita una casa de una determi-
nada categoria y precio, b) con cuatro
dormitorios y sala de estar, ¢) con una
iglesia y un colegio cerca, y d) con ac-
ceso a transporte ptblico; y si una sola
casa de cuatro asequibles ofrece todas
estas prestaciones (a, b, ¢, d), mientras
que ninguna de las otras las ofrece, en-
tonces no es posible o necesaria ninguna
eleccién, mientras uno siga queriendo
comprar una casa que cumpla esas con-
diciones. De todas las alternativas dispo-
nibles, solamente una ofrece todas las
prestaciones requeridas; por lo tanto, de-
saparece la elegibilidad de las otras ca-
sas. Ya no son elegibles, porque, en com-
paracién con la casa que tiene todos los
beneficios requeridos, no ofrecen esos
bienes. Pero, en cambio, si ninguna de
las casas en venta ofrece todas las pres-
taciones que uno quiere, entonces uno
ha de elegir entre ellas, si desea comprar
una casa, y al final la cuestién planteada
es la alternativa entre elegir comprar una
o elegir no comprar ninguna casa ahora y
posponer el asunto.

Ahora bien, el modo proporcionalista de
construir juicios morales requiere que
concurran dos condiciones y ambas son
incompatibles. Estas condiciones son: 1)
que se exprese un juicio moral que, por
una parte, significa que hay que realizar
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una eleccién vy, por otra parte, incluya la
posibilidad de incurrir en una eleccién
moral equivocada tras la realizacion del
juicio; y 2) que un juicio capaz de identi-
ficar la alternativa que promete el bien
mayor o el mal menor pueda hacerse an-
tes de la eleccion y que la eleccién mo-
ralmente obligada es aquella que pro-
mete el bien mayor o el mal menor. Pero
estas dos condiciones no pueden concu-
rrir simultdneamente.

Si la condicion (1) se da, de modo que
podria ser escogida la opcién moralmente
mala, debe conocerse su alternativa mo-
ralmente aceptable, pues de otro modo
uno no podria elegir el mal, ya que uno
puede hacerlo dnicamente cuando sabe
qué opcion deberia elegir y, sin embargo,
elige la otra. Pero, si se da la condici6én
(2), entonces la condicién (1) no puede
darse. No puede darse, porque si una
persona supiera, antes de la eleccion
—como requiere la condicién (2)- qué
opci6n promete la proporcion de mayor
bien (o de menor) definitivamente supe-
rior, entonces las alternativas inferiores
simplemente no podrian elegirse: no ha-
bria razén alguna para elegirlas. Si una
persona sabe, antes de la eleccion, qué
alternativa promete el «mayor bien» o el
«mal menor», entonces otras alternativas
(que ya no serfan moralmente acepta-
bles) simplemente desaparecerfan y uno
no podria elegirlas'.

Pero, ademas, los proporcionalistas no se
toman en serio la verdad de que nos de-
terminamos a nosotros mismos mediante
nuestras elecciones libres. No reconocen
el cardcter reflexivo de la eleccién hu-
mana. Postulan que es moralmente ad-
misible elegir el mal para asegurar un
bien mayor o evitar un mal mayor. Segtin

'" Sobre esto cf. GRISEZ, The Way of the Lord Jesiis 1: Ch-
ristian Moral Principles, 152-153.
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ellos, podemos querer que haya mal.
Como dice Juan Pablo II, «no consideran
suficientemente el hecho de que la vo-
luntad estd implicada en las elecciones
concretas que ella realiza» (Veritatis
splendor, 75). Su interés —como han se-
flalado acertadamente diversos teélogos
de renombre'*— se centra en la conside-
racién del estado externo de los asuntos
en el mundo exterior que producen nues-
tras acciones. Su interés estd en lo que
nuestras acciones producen en el mundo
exterior, y pretenden que el agente moral
elija aquellas opciones que se juzguen
como medios mds efectivos para produ-
cir este estado de cosas.

'* Por ejemplo, J. FINNIs, Moral Absolutes: Tradition, Re-
vision, and the Truth (The Catholic University of America
Press, Washington, D. C. 1991) especialmente péginas
20-24, 93-100; M. RHONHEIMER, «Intentional Actions
and the Meaning of Object: A Reply to Richard McCor-
micck», en J. A. D1 NoiA — Romanus CESSARIO (ed.), Ve-
ritatis splendor and the Renewal of Moral Theology,
(Midwest Theological Forum, Chicago 1999) 241-270,
especialmente 245-250.
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CONCLUSION

Como hemos visto, las acciones humanas
poseen una significacion moral decisiva
no por lo que producen en el mundo ex-
terior, sino por lo que revelan o dicen de
nosotros mismos. En realidad, en el meo-
llo del acto humano o moral se da una
eleccion libre, auto-determinante, por la
que nos otorgamos nuestra propia identi-
dad como seres morales. Ademés, por ser
criaturas hechas a imagen de Dios, que
nos llama a la santidad, no debemos ele-
gir libremente hacer el mal y hacernos
asi agentes de iniquidad. Como hemos
visto, lo que brota de una persona, de su
corazon, del centro de su ser, de su elec-
cion libre, es lo que la envilece o, por el
contrario, lo que la identifica como una
persona humana, cuya voluntad es hacer
lo que agrada al Padre eterno: amar y
respetar el bien de las personas huma-
nas, creadas a imagen de Dios y, de este
modo, honrar su dignidad inviolable.

William E. May



