Lnterrupcion
voluntaria
del embarazo

El respeto a la vida humana es un precepto fundamental de todas las grandes tradicio-
nes morales de la humanidad. Privar al nifio de la proteccion legal es contrario a la as-
piracion universal a la salvaguardia de los derechos fundamentales de todo ser humano.
Una norma que legaliza el aborto contradice este patrimonio moral vy legal, y por ello,
para lograr su aprobacion, hay que recurrir al anti-lenguaje. La «interrupcion volunta-
ria del embarazo» es uno de los eufemismos mds devastadores propagados por los pro-
motores del aborto. Lleva implicita, ademds, una mentira evidente: el verbo interrumpir
se refiere, normalmente, a una parada provisional, a la suspension de un proceso en
marcha que se puede restablecer. Se habla de interrupcion del fluido eléctrico, de inte-
rrupcion de un partido por un accidente. En la expresion que nos ocupa, en cambio, el
embarazo no se interrumpe: se termina con él, se le pone fin. (/1 Dignidad del embrion
humano; Derecho al aborto; Estatuto juridico del embrién humano; Interrupcién mé-
dica del embarazo; Maternidad segura; «Partial birth abortion»; Procreacion asistida y
FIVET; Vida y libre eleccién: «pro choice»).

1. En el dmbito del debate sobre bioética
se acufi6 la palabra «antilengua» para
sefialar el uso de un lenguaje que cam-
bia el significado de las palabras. Un
ejemplo tipico es el de la sustitucién de
la palabra «aborto» por la expresién «in-
terrupcion voluntaria del embarazo». El
término «aborto» trae a la memoria sen-
timientos negativos de muerte, mientras
que «interrupcién voluntaria del emba-
razo» expresa una cierta neutralidad y
aleja de la imaginacién al hijo perdido.
Es mds: bien pensado, desde que, en el
siglo pasado, comenzaron a proliferar las
legislaciones permisivas, la expresion
«interrupci6n voluntaria del embarazo»,
o como se dice en inglés, termination of
pregnancy, puede incluso suscitar emo-
ciones positivas de vida. Por lo general,
cuando termina el embarazo nace un
nifio. Cuando, hace cincuenta afios, una

madre decfia que estaba a punto de ter-
minar el embarazo, se ofan felicitaciones
también para el hijo: que naciera fuerte y
sano. También la interrupcién del emba-
razo hacia pensar en un parto prematuro,
decidido para evitar riesgos mayores,
pero destinado, por lo demas, a salvar al
nifio.

En resumen, la palabra «aborto» implica
una mirada directa al cadédver del nifio,
mientras que la expresién «interrupcion
voluntaria del embarazo» lo ignora. La
confirmacion es que todavia hoy a la pér-
dida no intencionada de un nasciturus se
le llama «aborto espontdneo» y no «inte-
rrupcei6n espontdnea del embarazo». La
palabra «aborto» se cita solo para refe-
rirse al homicidio deliberado del hijo
concebido que no ha nacido atin. Esto
constituye otra prueba mds de que el
cambio de lenguaje tiene la funcién de
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desviar la atencién puesta en el hijo hacia
la mujer (a la que ya no se llama «ma-
dre»), para borrar en el mayor grado posi-
ble el juicio de valor negativo relacionado
con el acto de muerte violenta. Esto de-
muestra posteriormente que el objetivo
tltimo de la mentalidad y de la acci6on an-
tilife no es solo la despenalizacién del
aborto, sino su exculpacién en las
conciencias. Es algo que se hace més evi-
dente, cuando la interrupcién voluntaria
del embarazo se convierte en una sigla
anénima, completamente aséptica: IVG
en italiano y francés, IVE en espaiiol.

Por el contrario, en sustancia, la inte-
rrupcién voluntaria del embarazo es si-
nénimo de aborto voluntario, es decir,
del homicidio del hijo dentro del cuerpo
de la madre, en el curso de todo el pro-
ceso de gestacion. Los juristas siempre
han considerado la muerte del concebido
como la sustancia del aborto provocado
en cualquier momento del embarazo.
Distinto es el infanticidio, que algunos
ordenamientos juridicos consideran
como crimen distinto al homicidio y al
aborto en el caso de que la muerte sea
provocada inmediatamente después del
parto o en el transcurso del mismo, una
vez iniciado este. Lo que si es cierto es
que nadie iba a tolerar una ley escrita
que no escondiera la verdad, si, por
ejemplo, se dijera en aquella que se au-
toriza a la madre a matar a su propio hijo
en los tres primeros meses de embarazo,
siempre que la intervencién la realice un
médico. Asi se explica el cambio del len-
guaje y, en parte, del mismo significado
de las palabras. En efecto, hoy dia «inte-
rrupcién del embarazo» indica el aborto
legal y la palabra «aborto» indica el ile-
gal: de esta forma, la ley parece borrar el
valor negativo, borrar al hijo sin més.

2. La legislacién permisiva sobre el
aborto es un fenémeno del siglo xx. A
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comienzos de siglo, el panorama legisla-
tivo era uniforme. En todos los Estados,
el aborto se castigaba como crimen, con
penas de una cierta severidad, aunque
inferiores a las previstas en caso de ho-
micidio. La prohibicién penal de supri-
mir el fruto de la concepcion era una
constante desde la época de los empera-
dores romanos Septimio Severo y Anto-
nino Caracalla. A decir verdad, la juris-
prudencia romana habia oscilado entre
la vision del concebido como parte del
cuerpo de la madre (partus antequam
edatur portio est matris vel viscerum) y
una afirmacién que reconocia el valor
auténomo del nasciturus (conceptus pro
iam nato habetur quotiens de eius com-
modis agitur). Pero desde entonces la in-
tuicién de que el aborto era una grave
ofensa a la dignidad humana, aunque no
se conocieran bien los procesos de la ge-
neracion, se expresa en los ordenamien-
tos JurldICOS con una firmeza que en lo
penal ha llegado en ocasiones a equipa-
rar al aborto con el homicidio.

La razén de tal incriminacién debe bus-
carse sin duda en el intento de defender
la vida humana, que constitufa el bien
protegido, como se deduce explicita-
mente de la inclusion, en muchos cédi-
gos penales, del aborto intencionado en
el dmbito de los delitos contra la vida
humana. Tal vez indirectamente se qui-
sieran defender también otros bienes. En
épocas de elevada mortalidad infantil, en
sociedades agricolas que consideraban a
los hijos como riqueza, por ser mano de
obra para trabajar la tierra, en las que la
interrupcién del embarazo suponia ries-
gos considerables también para la ma-
dre, es posible que la repulsién inspi-
rada por el aborto voluntario encontrara
también otros estimulos, adem4s de la
intencién y de la conviccién de que lo
que estaba en juego era una vida hu-
mana individual. Menos probable resulta
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la idea de que una poblacién numerosa
fuera a determinar la potencia, incluso
militar, de una nacién. Lo que si es se-
guro es que la razén principal de la de-
fensa penal era el bien de la vida hu-
mana incipiente.

Dado que los grandes descubrimientos
del mecanismo de la fecundacién y de la
identidad genética del «producto de la
concepcién», asi como la utilizacién de
instrumentos que permiten ver literal-
mente e incluso curar al concebido en el
seno materno (ecografias, fibras épticas)
son precisamente del siglo xx, resulta
singular que en este mismo siglo se ha-
yan introducido en gran parte del mundo
las leyes que legitiman el aborto. A decir
verdad, también existian antes casos en
los que no se castigaba la supresién del
concebido. Se trataba, por lo demés, de
casos en los que se podia aplicar el esta-
tuto juridico de «estado de necesidad».
Todo precepto penal, en cualquier
campo y sea cual sea el bien que pro-
tege, tiene un limite en los ordenamien-
tos civiles en algunas situaciones extre-
mas, como la legitima defensa y el estado
de necesidad. Y como, claro estd, no
puede considerarse opresor al conce-
bido, la tnica hipétesis atenuante apli-
cable era la de «estado de necesidad».
Esta situacién se da cuando la accién,
que de por si es un crimen, se lleva a
cabo en defensa propia y de los demés
ante una ofensa a la persona, ofensa que
no esté motivada por su propio compor-
tamiento, con tal de que exista propor-
cion entre el bien ofendido y el defen-
dido y siempre que el agente no tenga un
particular deber juridico de exponerse al
peligro. En la préctica, el aborto no se
castigaba en los ordenamientos de los
Estados tnicamente cuando se practi-
caba para salvar la vida de la madre. En
algunas leyes y en algunas interpretacio-
nes de la jurisprudencia se afirmaba que
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el aborto tampoco era punible, si el emba-
razo ponia en peligro la salud (y no solo la
vida) de la madre, pero era necesario
constatar la absoluta gravedad del peligro
y el médximo rigor en demostrar su subsis-
tencia, de manera que el esquema mental
para tolerar el aborto no salia del limite
extremo del estado de necesidad.

Para comprender las razones del cambio
ocurrido en el siglo xx, merece la pena
recordar las fechas en que se introdu-
jeron en los distintos paises las leyes
permisivas. La primera legalizaci6n del
mundo tuvo lugar a comienzos de los
afios veinte en la Unién Soviética. Des-
pués hay que esperar a los afios cin-
cuenta para que el ejemplo de la Unién
Soviética sea seguido por otros paises
europeos del este, precisamente muy
poco después de su inclusion en el espa-
cio del comunismo real (1956: Polonia,
Hungria, Bulgaria; 1957: Checoslova-
quia).

En el occidente europeo hay que esperar
a 1967 para que se promulgue en Gran
Bretafa la Abortion Act. El impulso le-
gislador cobra mucha fuerza cuando, al
otro lado del Atlantico, en los Estados
Unidos de América, el 22 de febrero de
1973, el Tribunal Supremo dicta dos
sentencias liberalizadoras en los casos
Roe contra Wade y Doe contra Bolton.
Aparentemente, la ley inglesa se movia
todavia dentro de la légica del «estado
de necesidad», porque el recurso a la in-
terrupcién del embarazo se declaraba le-
gitimo en caso de necesidad para preser-
var la salud fisica o mental de la mujer.
Pero, para valorar el peligro de la salud,
la ley introducia pardmetros tan amplios
y eldsticos (el ambiente social de la mu-
jer, el perjuicio para los otros hijos, el
mayor peligro para la mujer ante la con-
tinuacion del embarazo que ante su inte-
rrupcién), que traspasaban todos los li-
mites del estado de necesidad, valorada,
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por otra parte, por el personal sanitario
elegido por la propia mujer.

Pero las sentencias estadounidenses de
1973 abandonan todo resto de enmasca-
ramiento: introducen la divisién del em-
barazo en trimestres, divisién que volve-
rén a adoptar en los afios siguientes casi
todas las legislaciones europeas, y la
asientan sobre consideraciones que no
tienen en cuenta en absoluto el interés
del nifio. El razonamiento toma los pro-
cedimientos del concepto de privacy, en-
tendida como el derecho que tiene la
mujer a que nadie se entrometa en sus
decisiones privadas. El plazo de los tres
meses se establece sobre un dato esta-
distico: el aborto resulta menos peligroso
que el parto para la mujer en los prime-
ros noventa dias del embarazo. Por este
motivo, los Estados miembros de la
Uni6n no pueden poner limites a la libre
eleccion. En el segundo trimestre se con-
siente constitucionalmente poner limites
(jque no son obligatorios!), pero dnica-
mente por el mayor peligro que supone
la intervencion para la mujer. Por tltimo,
en el tercer trimestre, cuando es inmi-
nente el nacimiento del nuevo ciu-
dadano, el Estado puede (jpero no estd
obligado!) poner limites mds severos
ante el interés prevaleciente del propio
Estado a tener una renovacién de la po-
blacién.

Las decisiones estadounidenses rebotan
en Europa, donde, en los mismos afios
setenta, se promulgan leyes permisivas
en los paises mds importantes (Francia
en 1975, Alemania en 1976, Italia en
1978, pero también Austria y Suecia en
1974, Dinamarca en 1976, Luxemburgo
en 1978).

En los afios ochenta continda el movi-
miento de liberalizacion en Holanda
(1981), Portugal (1984), Espafia (1985),
Grecia (1986). El dltimo Estado que ce-
di6 fue Bélgica, donde la ley de 1990 fue
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causa de la dimisién temporal del rey
Balduino, hecho que sefiala el cardcter
dramético de la decisién adoptada por el
Parlamento. Se puede decir que la prohi-
bicién legal del aborto en Europa solo si-
gue en vigor en Irlanda (donde un refe-
réndum popular en 1981 ha inscrito en
la Constitucién de este pais la garantia
de la tutela del derecho a la vida desde
la concepcion), en Malta y en Suiza
(donde, por otra parte, las repetidas ten-
tativas legislativas debilitan la prohibi-
ci6én penal del aborto).

Sin embargo, hay que sefialar, tras la cai-
da del muro de Berlin (1989), el intento
de revisar, en los paises anteriormente
satélites de la URSS, las leyes amplia-
mente permisivas de los regimenes co-
munistas.

Este intento, poco eficaz por lo general,
produjo su mayor efecto en Polonia,
donde, tras un tortuoso tramite, se llegé a
la ley de 1993, que, tras afirmar el dere-
cho a la vida del concebido desde la fe-
cundacién, limité el aborto no penali-
zado a los tres casos tipicos de peligro
para la salud, de violaci6n y de riesgo de
malformaciones, sometidos, por otro
lado, a un serio control médico. Una ley
posterior, mucho mds permisiva, quedé
paralizada por una sentencia (1997) del
Tribunal constitucional polaco, que ha
fundado el derecho del concebido en el
concepto de «Estado democratico de de-
rechos».

No nos es posible examinar aqui mds de-
talladamente las diversas leyes. Pero se
pueden hacer dos observaciones de im-
portancia cultural. La primera es que en-
tre las diversas leyes existen diferencias
notables: la mds importante es la acepta-
ci6n del aborto solo con la peticién de la
mujer en la primera parte del embarazo,
o también la prevision de algunas indi-
caciones sometidas a la evaluacién de
terceras personas, que pueden llegar a
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no autorizar la intervencién. Portugal,
Espafia y, en cierto grado, Alemania,
pertenecen al segundo grupo. En el pri-
mer grupo hay que incluir a casi todos
los demds paises de la Europa occiden-
tal. Es cierto que son pocas las legisla-
ciones que autorizan explicitamente el
aborto con la simple peticién de la mujer
(por ejemplo, en Austria, Dinamarca,
Grecia, Noruega), pero es mucho mds
frecuente que, en la primera fase del em-
barazo, la libre decisién de la mujer apa-
rezca enmascarada con la indicacién de
causas numerosas y variadas o dejando
que sea la mujer la que confirme las cau-
sas (asf ocurre en Francia, Italia, Gran
Bretafia, Bélgica, Finlandia). El resul-
tado se ha logrado, sobre todo, gracias al
cambio de significado de otra palabra,
«salud», que ya no se entiende como la
ausencia de «enfermedad», sino como
«completo estado de bienestar fisico y
psiquico», de modo que también la si-
tuacién de preocupacién y contrariedad
originada por un embarazo no deseado se
considera un estado de «enfermedad psi-
quica», cuya existencia solo puede certi-
ficar la mujer.

Hay que anadir que no son pocas las le-
yes que tienen previstos procedimientos
(asesoramiento y didlogo), cuyo objetivo
es evitar —si es posible— el aborto, o bien
proporcionar mayor reflexién y conoci-
miento a la decisién de la mujer. Se
puede interpretar esta predisposicién de
filtros legales como manifestaciéon de
una «preferencia por el nacimiento», por
muy débil que sea.

Para completar el panorama legislativo
es preciso recordar que, en algunos gran-
des paises de Oriente, como China y la
India, las politicas antinatalistas han im-
puesto la interrupcién del embarazo
como auténtico instrumento de control
de los nacimientos, hasta el punto de que
se recurre al aborto con frecuencia para
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evitar el peso de las sanciones de dis-
tinto tipo previstas para quien concibe
un hijo que rebasa el limite establecido
por el poder civil.

Por consiguiente, se puede afirmar que
el aborto legal tiene en la actualidad dis-
tintas justificaciones: a) en ocasiones se
continda buscando el principio de legiti-
macion en el «estado de necesidad»,
pero este dltimo se amplia y se deforma
notablemente, hasta llegar a perder las
connotaciones personales tipicas de la
institucién juridica prevista de forma ge-
neral por los c6digos penales. Sin em-
bargo, subsiste la idea de un conflicto
entre los intereses y los derechos de la
madre y los del concebido, que el orde-
namiento intenta solucionar, aunque sea
ampliando la esfera juridica de la mujer
y limitando la del hijo; ) muchas veces
se pone como fundamento de la interrup-
ci6n voluntaria del embarazo el derecho
de la mujer a elegir (privacy, segiin el
lenguaje del Tribunal Supremo de los
Estados Unidos). En este caso se aban-
dona completamente la idea del conflicto
entre la madre y el hijo: el régimen juri-
dico diferenciado en los tres trimestres
en que se divide el embarazo supone la
consideracién de una oposicion entre los
derechos y los intereses de la propia mu-
jer (segundo trimestre), o bien entre el
interés de la mujer y el del Estado (ter-
cer trimestre); ¢) finalmente, el aborto le-
gal es considerado en ocasiones como
deber del ciudadano ante la realizacién
del interés general del Estado de evitar
el exceso de poblacién. Se pasa asf de la
idea del aborto-remedio a la del aborto-
derecho de libertad para llegar a la del
aborto-obligacién.

3. El rapidisimo excursus realizado de-
muestra que el aborto legal es el indica-
dor de la concepcién materialista de la
existencia. No es casual que aparezca
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por primera vez en la Uni6n Soviética, en
la zona en que el materialismo teérico es
doctrina oficial, que se imparte en las
universidades y que transforma las igle-
sias en museos del atefsmo. No es casual
que la afirmacion del comunismo en los
paises del este europeo sea poco anterior
en el tiempo a las legislaciones permisi-
vas. Rumania no es una excepcion: hubo
sucesivas normativas liberalizadoras o
bien fuertemente restrictivas, cierta-
mente, no en vistas a la dignidad de los
nasciturt, sino considerando los objetivos
de potencia que de vez en cuando perse-
gufa el régimen dictatorial de Ceacescu.
La legalizacién del aborto en la Unién
Soviética es 47 afios anterior a la Abor-
tion Act de Gran Bretafia. Se puede de-
ducir de ello que en Occidente el aborto
ha encontrado mayor resistencia para
afirmarse como hecho legal. Ha ocurrido
a medida que se ha ido afirmando un
materialismo préictico, que no se atreve a
negar a Dios ni, mucho menos, la posibi-
lidad de una misteriosa trascendencia
presente en el hombre, pero que pretende
e impone comportamientos practicos en
los que no debe intervenir ni Dios ni la
trascendencia presente en el hombre.
Este dato parece verse confirmado por el
hecho de que la legalizacion se ha dado
primero en los pafses anglosajones, muy
influenciados por modelos de pensa-
miento pragméticos y utilitarios. Incluso
se podria afirmar que, en el perfodo en
que el mundo estaba dividido en bloques
contrapuestos, en apariencia muy distin-
tos entre si, se iba desarrollando una ho-
mologacion, tan consistente como invisi-
ble, que encontraba en el materialismo
su comdn denominador, cuyo indicador
era, precisamente, el aborto.

Como confirmacion de esta tltima obser-
vacion se puede hablar de la legislacién
alemana. En el momento de la unifica-
cién estaban en vigor en Alemania dos
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normativas distintas sobre el aborto, mu-
cho mds permisiva la del este que la del
oeste. En otras materias, nadie se atrevié
a poner en duda la superioridad de las
leyes occidentales, que se extendieron al
territorio de la anterior Repiiblica demo-
critica del este. Solo se negé tal superio-
ridad en el tema del aborto, hasta el
punto de que la dificultad de llegar a una
legislacion unitaria al respecto parecié
poner en peligro, en algunos momentos,
incluso el tratado de la unién. Final-
mente se fij6 un limite para la elabora-
cién de una nueva ley. Después de un
agitado itinerario, en el que intervino
también el Tribunal constitucional ale-
mén, se aprobé definitivamente solo en
1996 ampliando decididamente el al-
cance de la licitud del aborto.

Juan Pablo II escribié en la enciclica
FEvangelium vitae, en el pérrafo 21, que
la causa de las leyes contra la vida est4,
en dltima instancia, en el «eclipse del
sentido de Dios». Parece confirmarlo un
examen aun superficial de la sucesion de
las nuevas leyes a lo largo del siglo xx.

4. El comentario de la voz «interrupcién
del embarazo» con el recuerdo inme-
diato de las leyes al respecto no debe
aturdirnos. Ya hemos observado el cam-
bio semdntico que convierte la «inte-
rrupcion voluntaria del embarazo» en si-
nénimo de aborto legal. Tanto es asi que
se puede ofr, cuando se produce una in-
tervencion en el hospital segin las nor-
mas de la legalidad: «No es un aborto,
sino una interrupcién voluntaria del em-
barazo». Tenemos asf una definici6n ras-
trera: la palabra «aborto» se relega a la
ilegalidad, mientras que la expresién
«interrupcién voluntaria del embarazo»
se reserva para la intervencién legal.
Pero como en ambos casos la sustancia
es que se mata al hijo, se manifiesta con
evidencia la perversa funcion atribuida a



INTERRUPCION VOLUNTARIA DEL EMBARAZO

la ley: el intento de cambiar la propia na-
turaleza de un acto.

La censura sobre esta legislacion estd,
por otra parte, justificada en el pensa-
miento de Juan Pablo II. En la enciclica
Evangellum vitae (n. 18) sefiala que el
«aspecto més subversivo e inquietante»
de los actuales atentados contra la vida
estd en la interpretacién de los derechos
contra la vida como legitima expresién
de la libertad individual, que se deben
reconocer y proteger como auténticos y
propios derechos. Se puede decir que la
novedad de nuestro tiempo no es tanto el
hecho de que se mate al hombre ino-
cente cuanto la legalidad de este mismo
hecho. Por este motivo, el Santo Padre
—particularmente a partir del parrafo 63
de la citada enciclica— afronta con clari-
dad el tema de la relacién entre ley civil
y ley moral hasta llegar a la firme con-
clusién de que «las leyes que autorizan y
favorecen el aborto y la eutanasia |[...]
estdn privadas totalmente de auténtica
validez juridica» (n. 72).

En efecto, la interrupcién del embarazo
plantea el gravisimo problema del propio
fundamento de la juridicidad. Ya hemos
sefialado la paradoja de que, precisa-
mente en el siglo que ha logrado literal-
mente «ver» al nifio antes de su naci-
miento sustituyendo la intuicién con la
demostracién, se haya difundido la inte-
rrupcion voluntaria del embarazo. Pero
debemos constatar también otra paradoja.
El pensamiento juridico ha estado siem-
pre atormentado por dos preguntas in-
uietantes: « (JQué distingue a la ley, del
mandato del més fuerte?» y <<¢Que distin-
gue al Estado de una asociacion bien or-
ganizada para delinquir?». Las trdgicas
experiencias causadas por los totalitaris-
mos de todos los colores han dado un ca-
récter més urgente a la necesidad de una
respuesta. Y las palabras del predmbulo
de la Declaracién universal de derechos
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humanos, adoptada por la Asamblea Ge-
neral de la ONU el 10 de diciembre de
1948, parece que darfan, finalmente, una
respuesta. En este texto se dice que el
fundamento de la libertad, de la justicia y
de la paz en el mundo consiste en el reco-
nocimiento de la dignidad de todos los
miembros de la familia humana y de sus
derechos iguales e inalienables. Por con-
siguiente, da la impresién de que el pen-
samiento humano haya llegado, justo en
uno de los momentos més draméticos y
sefialados de la historia, a colocar los ci-
mientos de la juridicidad (la justicia, la li-
bertad, la paz, objetivos todos en funcién
de los cuales tiene sentido la vida de los
hombres en comunidades organizadas ju-
ridicamente) en la igual dignidad de todos
los seres humanos como tales.

La Declaracién universal de derechos se
ha traducido a numerosas normas inter-
nacionales y nacionales. Pensemos en el
Tratado de derechos civiles y politicos de
1996, en la Convencién europea de la
salvaguardia de los derechos y las liber-
tades fundamentales del hombre, en la
Convencién europea de bioética de
1997, en muchas Constituciones de la
segunda mitad del siglo xx que sefialan
la promocién y la defensa de la dignidad
humana como objetivo y fundamento del
Estado. Hablar de dignidad humana
igual para todos y de derecho a la vida
de todos y de cada uno es lo mismo, por-
que la igualdad en la dignidad no puede
tener mds razén que el valor idéntico de
la existencia, con independencia de
cualquier atributo posterior (riqueza, in-
teligencia, salud, visibilidad, etc.).

La paradoja es que el aborto legal pone
en crisis incluso las evidencias que pa-
recen haberse logrado precisamente en
la época en que las palabras «dignidad»
e «igualdad» se aceptan universalmente
—por lo menos en el plano mental- como
conquista irrenunciable.
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Por ello, Juan Pablo II, al dirigirse el 11
de octubre de 1985 al Consejo de la
Conferencia Episcopal Europea, hablé
de la interrupcién voluntaria del emba-
razo como «derrota del Estado». Merece
citarse todo el fragmento: «La introduc-
cion de la legislacién permisiva del
aborto se ha considerado como la afirma-
cién de un principio de libertad. Cabe
preguntarnos si no es el triunfo del prin-
cipio del bienestar material y del egois-
mo sobre el valor mds sagrado, el de la
vida humana. Se ha dicho que la Iglesia
habria sido derrotada, porque no ha lo-
grado que se acepte la norma moral. Pero
yo creo que en este fendmeno, tristisimo
e involucionista, el que ha sido derrotado
es el hombre, es la mujer. Es derrotado
el médico, que ha renegado del jura-
mento y del titulo més noble de la medi-
cina, la defensa y salvacién de la vida
humana; ha sido derrotado sin duda el
Estado secularizado, que ha renunciado
a la proteccién del fundamental y sa-
crosanto derecho a la vida, para conver-
tirse en instrumento de un supuesto inte-
rés de la colectividad y que en ocasiones
se muestra incapaz de tutelar la obser-
vancia de sus mismas leyes permisivas.
Europa tendrd que meditar sobre esta
derrota».

En realidad, la interrupcién voluntaria
del embarazo —tal y como se entiende en
este texto— somete a debate al Estado
moderno en sus caracteristicas de demo-
cracia, de laicidad y de Estado de dere-
cho. El valor fundamental de la demo-
cracia es la igualdad. Ahora bien, la
interrupcién voluntaria del embarazo,
aunque se estructure como expresion de
un derecho de libertad de la mujer, debe
negar necesariamente la igualdad de los
seres humanos, mediante el recurso a
mecanismos artificiales de discrimina-
cion. Esto ocurre cuando la «calidad de
vida» se contrapone al «valor de la vida»
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y cuando se distingue entre individuo
humano y persona. La lucha contra la
discriminaci6n ha liberado ya (con gran
esfuerzo) a los esclavos, a los negros, a
las mujeres, a los extranjeros, pero se
abandona completamente cuando se
afirma que solamente a una vida «rica y
plena» merece que se le reconozca valor.
De la misma manera parece imposible
sostener que el Estado es «laico», si es
indiferente a las cuestiones de vida o
muerte de los seres humanos. Al contra-
rio: la propia razén de la compleja orga-
nizacion estatal es la proteccion de la
vida de todos y de cada uno. En esto con-
siste su cardcter laico, porque el valor
constituyente no es la fe religiosa, sino el
valor del hombre.

5. Dado que la expresién «interrupcién
voluntaria del embarazo» va unida a las
leyes civiles permisivas, nos hemos refe-
rido a ellas. Kl juicio sobre el aborto en
la visi6n cristiana se expresa claramente
en la gran enciclica Evangelium vitae,
particularmente en el pérrafo 57, y antes
atn en el concilio Vaticano II, donde se
define el aborto como «crimen abomina-
ble». Pero se equivocaria quien pensara
que solo se opone al aborto la considera-
cién religiosa. Tampoco toda la doctrina
moderna de los derechos humanos puede
dejar de considerar el aborto como un
cuerpo extrafio. Por eso, desde un punto
de vista estrictamente racional y civil, es
oportuno denunciar la falsedad de la ex-
presién «interrupcién voluntaria del em-
barazo». Es una ofensa no solo a la vida,
sino también a la verdad, pues su finali-
dad es borrar la realidad del hijo ya
existente y condenado a muerte. Por ello,
el antidoto irrenunciable para contener
el efecto negativo producido por la «anti-
lengua» es la afirmacién en las leyes ci-
viles de la existencia del hombre como
sujeto desde el primer momento de la
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concepcién. No se puede negar la situa-
ci6n tan especial del embarazo, en la que
un sujeto muy débil y fragil vive en el
cuerpo de una mujer, a cuya mente y
cuyo corazén se confia del todo su propia
vida. Lo demuestran no solo y no tanto el
enorme nimero de abortos, sino también
y sobre todo la experiencia cotidiana de
un nimero mayor de madres capaces de
hacer frente a cualquier sacrificio y, mu-
chas veces, a un cambio molesto en su
propia existencia para que viva su hijo.
Por ello, los instrumentos juridicos con-
cretos para garantizar el derecho a la
vida del concebido pueden tener en
cuenta esta situacién y buscar medios
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distintos de los empleados para defender
el derecho a la vida de los que ya han
nacido. Pero en cualquier caso el primer
deber, también juridico, es decir la ver-
dad sobre el hombre, sobre su derecho a
la vida, sobre su cardcter de sujeto y
nunca de objeto, de persona y jamés de
cosa. La definici6n del estatuto juridico
del embrién humano y el consiguiente
reconocimiento de su subjetividad juri-
dica desde la concepcion y de su igual-
dad respecto al ya nacido es la respuesta
mds urgente al cardcter equivoco de la
expresion «interrupcion voluntaria del
embarazo».

Carlo Casini
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