/ indisolubilidad

matrimonial?

Desde el Antiguo Testamento hasta nuestros dias, las cuestiones del divorcio y de la in-
disolubilidad del matrimonio han suscitado discusiones. Jesiis les ha dado explicacion,
cuya incomodidad confirman los estudios histdricos y exegéticos. La banalizacion del
dwvorcio resalta mds ain el cardcter de «provocacion» de las ensefianzas del Sefior. Para
los que quertan tender una trampa a Jestis, el divorcio no era mds que un acto unilateral
de la voluntad del hombre, que renunciaba a ejercitar sus derechos sobre la mujer. Jestis
rechaza no solo el divorcio basado en este argumento, sino que denuncia la concepcion
subyacente del matrimonio. Al principio, subraya el Maestro, no era ast. El hombre y la
mujer tentan la misma dignidad: el matrimonio otorgaba derechos al hombre sobre la
mujer y a la mujer los mismos derechos sobre el hombre. El amor humano se revela ast
en todo su esplendor como reflejo del amor sin reservas que circula entre las personas de
la Trinidad. La cuestion no se refiere, por tanto, a un poder discrecional unilateral del
hombre sobre la mujer, ni, reciprocamente, a un derecho discrecional de la mujer sobre el
hombre. La voluntad humana no puede prevalecer sobre la unién bendecida por Dios. El
diworcio, tal como se presenta hoy, vy como muchas veces se legaliza en los cddigos civi-
les, aparece como una prolongacion de la concepcion de los fariseos, pues consiste en
afirmar no solo que el hombre puede repudiar a su mujer, sino que la mujer también
puede repudiar a su marido. Estas formas de adulterio adoptan un cardcter simétrico,
cuando el hombre y la mujer se divorcian «de mutuo acuerdo». El divorcio, por consi-
guiente, no es solo la exclusion de un estar juntos subrayado por un compromiso piiblico
y solemne; es, ademds, un intento, destinado desde el principio al fracaso, de separar lo
que Dios ha unido. Se trata de precisar el significado de la palabra pornéia, que debe
entenderse, no en el sentido de moichéia (adulterio), sino en el sentido de uniones ilici-
tas (cf. Lv 18) e incestuosas, que remite a la concepcion hebrea expresada en el término
z'n(it; por consiguiente, a diferencia de los ortodoxos y de los protestantes, que interpre-
tan pornéia como adulterio (y asi se quebranta el matrimonio), la tradicion catélica ha
visto en los incisos de Mateo (5, 32 y 19, 9) la situacion de una union tlegitima que no
puede considerarse como matrimonio. (/1 ;Amor conyugal?; Dureza de corazén. ;Posi-
bilidad futura?; Familia y privatizacién; Matrimonio con disparidad de culto; Matrimo-
nio mixto y discriminacién; Matrimonio, separacién, divorcio y conciencia; Matrimo-
nio tnico y definitivo; Pastoral de los divorciados vueltos a casar; Uniones de hecho).

PREMISA ci6n sexual extra-conyugal o contraria a
la naturaleza. En esto sigue la predica-
El Nuevo Testamento se caracteriza por  cién veterotestamentaria-israelitica y
el decidido rechazo de cualquier rela-  conduce a la superacién de la prictica
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legalista del judaismo tardio, cuya insu-
ficiencia manifiesta la palabra de Jests.
La radicalizacién llevada a cabo por Je-
stis es posible y real solo porque el evan-
gelio es el perdén salvifico que revela la
potencia de Dios en el tiempo. De aqui
deriva una actitud esencialmente nueva
en relacién con la mujer: ya no es pro-
piedad del marido, sino compafiera, con
la misma dignidad ante él y ante Dios.
En el evangelio de Mateo (19, 3-9), los fa-
riseos preguntan a Jesus si es licito repu-
diar a la mujer «por cualquier motivo».
Le preguntan —dice el texto— «para po-
nerlo a prueba» (19, 3) y para ver a qué
escuela rabinica se adherla si a la del
Rabi Shammai (que admitia el divorcio
solamente en pocos casos) o a la laxa del
Rabf Hillel (que practicamente admitia el
divorcio por cualquier bagatela, como, por
ejemplo, la escasa habilidad de la mujer
en la cocina...). Jests responde ense-
guida, derribando de golpe las posturas
de las dos escuelas con sus interminables
casuisticas, y volviendo al proyecto pri-
mordial de Dios sobre el matrimonio:
«;No habéis leido que el Creador, desde
el principio, los hizo varén y hembra, y
que dijo: Por eso dejard el hombre a su
padre y a su madre, se unird a su mujer, y
serdn los dos uno solo? De manera que ya
no son dos, sino uno solo. Por tanto, lo
que Dios ha unido, que no lo separe el
hombre» (19, 4-6).

Los fariseos comprenden que les han su-
perado radicalmente en su problematica;
entonces llevan a cabo un tltimo intento:
«Entonces, jpor qué mandé Moisés que
el marido diera un acta de divorcio a su
mujer para separarse de ella?». Y Jesus,
rectificando la pregunta, vuelve de
nuevo al proyecto inicial de Dios: Moisés
no ha «ordenado» esta norma, solo la ha
«permitido» «por la dureza de vuestro
corazén, pero al principio no era asi» (cf.

19, 7-8). «Ahora, yo os digo: El que se
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separa de su mujer, excepto en caso de
concubinato, y se casa con otra, comete
adulterio» (19, 9).

Las cldusulas de Mt 5, 32 (légou por-
néias) y de 19, 9 (me epi pornéias) faltan
tanto en Marcos como en Lucas. Normal-
mente, se considera que la forma m4s
sencilla de Marcos y de Lucas repre-
senta la tradicién mds antigua, y que la
cldusula de los dos pasajes se remonta al
evangelista Mateo. Se podria objetar que
es raro que Mateo en este caso no cite la
generalizacién de la Torah, a la que
tiende en general. También la generali-
zacion tardia que se puede observar, por
ejemplo, en los diversos logia del mate-
rial propio de Lucas (cf. Le 6, 20 ss; 12,
33; 14, 33, etc.) y la prdctica eclesidstica
que se volvié parcialmente méds severa
en época posterior (cf., entre otros, Pas-
tor de Hermas, mand. 4, 1-4, 8) parecen
poder excluir una redaccion tardia de es-
tas cldusulas. Por tanto, debe admitirse
al menos la posibilidad de que el texto
de Mateo sea originario, dado que tam-
bién desde el punto de vista del perfil
critico-textual es un hecho irrebatible.
En la redaccién de Marcos y de Lucas,
Jestis presenta la indisolubilidad del ma-
trimonio de manera categérica, como vo-
luntad absoluta de Dios (cf. Mc 10, 9; Mt
19, 6). También segtin el testimonio de
Pablo (1 Co 7, 10), Jesus exige que el
matrimonio sea indisoluble. De esta ma-
nera rechaza claramente la prictica ju-
dia, que presenta el repudio como un de-
recho unilateral del hombre para usarlo
a su arbitrio y exige simplemente que el
hombre dé a la mujer una carta de repu-
dio, segin la cual, si ella quiere, puede
volver a casarse. El texto en el que se ba-
san los escribas para toda discusién ulte-
rior es Dt 24, 1, que menciona la erwat
dabar (LXX: schmon pragma) como mo-
tivo de repudio. Tal vez en Mt 5, 32 lo-
gou pornéias esté modelado sobre la f6r-
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mula hebrea. Shammai y su escuela su-
brayaban el término erwd y vefan en él
algo moralmente reprobable; en cambio,
Hillel subrayaba dabar y lo interpretaba
como «algtin motivo» (de enfrentamiento),
por ejemplo, el hecho de que la mujer hu-
biera dejado quemar la comida. Nétese
que los afiadidos al dicho de Jests sobre
los que se discute, se encuentran solo en
Mateo, y propiamente en él. Por consi-
guiente, cabe suponer que su significado
deba deducirse de este contexto concreto
entendido como su Sitz im Leben. Mien-
tras parece que en la época de los profetas
el hombre era libre para perdonar la infi-
delidad de la mujer (cf. Os 3, 1 ss), en la
época de Jests, la ley se habfa vuelto mas
rigurosa: la adiltera no podia tener ya re-
laciones sexuales ni con su marido ni con
el que la habfa seducido; el marido estaba
obligado a repudiarla.

La clave interpretativa de estas dos cldu-
sulas es la referencia constante de Jests
al proyecto originario de Dios sobre el
matrimonio, que subraya su voluntad de
restaurar la plena dignidad del matrimo-
nio y proclamar sobre el mismo la nove-
dad del evangelio de la salvacién: un ma-
trimonio mondgamo, tinico e indisoluble;
instituido por Dios y que el hombre recibe
como un don que debe conservar y respe-
tar. «Ya no son dos, sino una sola carne.
Por tanto, lo que Dios ha unido, que no lo
separe el hombre» (Mt 19, 6). El matri-
monio, en la visién biblica, no pertenece
simplemente al orden de las instituciones
humanas, sino que es expresion del desig-
nio creador de Dios: es una realidad que-
rida por Dios en favor del hombre y de la
mujer y, en resumidas cuentas, de toda la
humanidad. Y asf es el anuncio de Jests
sobre el matrimonio: establece la unidad
y la indisolubilidad original del matrimo-
nio, aboliendo la tolerancia introducida
por la ley mosaica, y devolviendo al ma-
trimonio a su dlgmdad inicial.

¢ INDISOLUBILIDAD MATRIMONIAL?

DISCUSION E INTERPRETACION
DE LAS CLAUSULAS

Examinando las ensefianzas de Jestis re-
lativas a la indisolubilidad del matrimo-
nio, algunos sefialan como excepcion a la
regla las dos cldusulas «ldgou pornéias»
(5, 32) y «me epi pornéia» (19, 9). Al
examinar estas expresiones hay que des-
tacar que nos encontramos ante textos
auténticos, avalados por toda la tradicién
manuscrita. Por consiguiente, todo in-
tento de superar las dificultades que pre-
sentan, declardndolos falsos o interpola-
dos posteriormente, debe considerarse
inaceptable.

En la exégesis de estos incisos no han fal-
tado visiones unilaterales, ambigiiedades
y confusiones con el paso de los siglos.
Me limito a citar las mds extendidas.

La interpretacion que se atribuye a san
Jerénimo (en Mt 19, 9: PL 26, 135) y que
también recoge santo Tomds (Suppl. q.
62 a. 5 ad 4) afirma que se trata de una
auténtica excepcion, por la que Jests
concede al marido repudiar a la mujer
adiltera, pero sin consentirle que con-
traiga un nuevo matrimonio. Es decir, Je-
stis habrfa hecho excepcién por el adul-
terio, admitiendo en este caso la
separacion personal. El significado de
pornéia coincidiria con el de adulterio.
Esta interpretacién parece insuficiente,
bien porque no se deriva del texto que
los incisos se refieran solo a la primera
parte (remite a) y no a la segunda parte
de la frase (nuevo matrimonio), bien por-
que los oyentes no podian tener ninguna
idea de la separaci6n personal'.

Existe otra interpretacién contraria, que
se rige también sobre una interpretacién
de las preposiciones: el sentido no serfa

' Cf. G. CeRETL, Matrimonio e indissolubilita. Nuove pros-
pettive (EDB, Bologna 1971).

631



(INDISOLUBILIDAD MATRIMONIAL?

¢ INDISOLUBILIDAD MATRIMONIAL?

exclusivo, sino inclusivo: el divorcio no
se permite, «ni siquiera en el caso de por-
néia». Pero se ha dicho de esta interpre-
tacién que exige una excesiva gimnasia
gramatical y lingiifstica’. Parece quedar
excluida, sobre todo, para Mt 5, 32.

La interpretacién mds extendida entre
los exegetas protestantes, asi como entre
los ortodoxos, antiguos y modernos, es
que se trata de una auténtica excepcion.
Pornéia quiere decir adulterio. Cristo, en
el caso de encontrarse ante un comporta-
miento asi, reconoceria que el matrimo-
nio estaba roto y que, por tanto, serfa li-
cito el repudio. Sin embargo, también
esta interpretacién, en el plano pura-
mente exegético, no estd libre de dificul-
tades. En efecto, aparece en contradic-
cién con la ensefianza de los demds
evangelistas y con la de Pablo: més atin,
estd en contradiccién con el propio con-
texto. En Mt 5, 32 no apareceria el per-
feccionamiento de la ley y la novedad
del Evangelio, en el caso de que Jestis
considerara propia la ley mosaica, apo-
yada por una de las escuelas farisaicas:
«Si un hombre se casa con una mujer,
pero luego encuentra en ella algo inde-
cente y deja de agradarle, le entregard
por escrito un acta de divorcio y la
echard de casa» (Dt 24, 1).

El hecho de que algunas Iglesias orien-
tales hayan admitido el divorcio en caso
de adulterio y hayan permitido que el
cényuge inocente contraiga un nuevo
matrimonio, «debe atribuirse a las rela-
ciones entonces vigentes entre el Estado
y la Iglesia y a la influencia de la ley ci-
vil que ratificaba la legitimidad del di-
vorcio y de nuevas nupcias en el caso
contemplado. La Novella Justiniani so-
bre las distintas causas de divorcio se in-
trodujo en el cédigo de la Iglesia oriental

2 Cf. CERETI, Matrimonio e indissolubilita.
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llamado Nomocanon vy, para justificar
esta prdctica, las Iglesias orientales ape-
laron a la cldusula de Mateo sobre el di-
vorcio en caso de adulterio. Ya que, no
obstante, estas mismas Iglesias admiten
otras causas de divorcio ademds de la
mencionada, han seguido con ello un
modo de actuar mds humano que evan-
gélico. Cualquiera que haya sido la cos-
tumbre de estas Iglesias, «la Iglesia ca-
télica se ha atenido siempre a la doctrina
del Evangelio sobre la indisolubilidad
del matrimonio, ya que no le compete
cambiar lo que es derecho divino»®.

PUNTUALIZACIONES

La disparidad de las opiniones y las so-
luciones propuestas se refiere, en parti-
cular, al significado que se debe dar al
término griego pornéia y la integracién
de este significado con el contexto inme-
diato. Con un atento examen lexicogra-
fico es dificil atribuir a pornéia el mismo
significado del vocabulario griego moi-
chéia, es decir, adulterio. Mateo conoce
los dos términos y los emplea en su dis-
tinto significado (cf. Mt 15, 19). Ademés,
la excepcién asi entendida serfa una tau-
tologfa banal, porque la antitesis evangé-
lica a la prdctica juridica del repudio se
reducirfa a decir lo siguiente: «El que
repudia a su mujer, excepto en caso de
adulterio —ya existente y que anula de
hecho el matrimonio—, la expone al adul-
terio». El adulterio, como perversién de
la relacién conyugal, ya ha sido conde-
nado radicalmente en la antitesis prece-
dente (cf. 5, 27) y por eso no puede to-

* Acta synodalia sacrosanti concilit oecumenici Vaticani
11, volumen 1V, periodus IV, pars III, Congregatio genera-
lis CXXXIX (Typis Polyglottis Vaticanis MCMLXXVII)
57-97.
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marse en consideracién como excepcion
que justifica el repudio®.

Incongruencias similares provoca la so-
lucién propuesta por los que entienden
pornéia en el sentido genérico de «inmo-
ralidad» en el campo sexual como prosti-
tucion, fornicacion, etc. En realidad, esta
situacién equivaldria al adulterio, desde
el momento en que el texto de Mateo no
se refiere a una inmoralidad ocasional,
sino a la que ocurre en el contexto conyu-
gal y, por eso, corresponde a la infideli-
dad. En este caso, la prictica prevista de
Mateo se alinearia con la recomendada
por la jurisprudencia matrimonial judia,
representada por R. Shammai.

Tampoco se puede sostener que Mateo,
de esta forma, quiere presentar a Jests
como aquel que no contradice la ley de
Dios sobre el divorcio y el libelo de re-
pudio, como se formula en Dt 24, 1-4,
sino que limita su aplicacién al caso de
adulterio-inmoralidad. Esta preocupa-
ci6n no aparece del conjunto de las anti-
tesis, que proponen una radicalizacién
de la «ley», una superacién de su dic-
tado literal.

POSIBLE SOLUCION

La solucién mds satisfactoria, aunque hi-
potética, es la que hace remontar a la si-
tuacién peculiar de la comunidad de Ma-
teo el afiadido de la excepcion que
caracteriza el texto del primer evange-
lista respecto a los otros de la primitiva
tradicién cristiana sobre el divorcio. Esta
situacién puede ser reconstruida con al-
gunos datos: en primer lugar, la composi-
ci6én mixta de la Iglesia de Mateo, for-
mada por cristianos provenientes del

* Cf. R. FaBris, Matteo. Traduzione e commenio (Borla,
Roma 1982).
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judafsmo y del paganismo: en segundo
lugar el significado especial del vocablo
pornéia en algunos textos de cardcter
pastoral y disciplinario de la primera
Iglesia, relativos al matrimonio: el tér-
mino designa las uniones ilegitimas entre
consanguineos. Tal es el sentido de por-
néia en I Co 5, 1, donde se trata de la
convivencia incestuosa de un cristiano
con la segunda mujer de su padre, y pro-
bablemente también en Hch 15, 20-29,
dado el contexto disciplinar.

En los dos casos se tendria la referencia
al Levitico, que condena estas uniones
entre consanguineos como abominacién:
«Ninguno de vosotros se acercard a un
pariente para tener relaciones sexuales.
Yo soy el Sefior» (Lv 18, 6 ss).

J. Bonsirven subraya a su vez, el hecho
de que Mateo, el mds judio de los Evan-
gelios, hace alusién aqui al fondo judio.
El término pornéia —anteriormente des-
crito como «relacién sexual ilicita»— no
es el término generalmente usado en
griego para sefalar el adulterio, que
es precisamente moichéia. Bonsirven
piensa que pornéia corresponde al ara-
meo z‘nit, que significa unién ilicita en
el sentido de concubinato. Este serfa el
caso que Jests excluye de la discusién,
por ser un matrimonio solo en aparien-
cia, y no en la realidad. La férmula, tal
como se encuentra en Marcos y en Lu-
cas, es contraria a toda interpretaci6n ju-
dia conocida, y representa una de las ca-
racterfsticas mds originales de la
ensefianza moral de Jests. La misma en-
seflanza moral se repite en Pablo (I Co
7, 10-11), como doctrina no suya, sino
del Sefior. Pablo, sin embargo, admite la
ruptura del matrimonio solo en el caso
en que la parte infiel tome la iniciativa

(cf. privilegio paulino, I Co 7, 10-16).

5 J. BONSIRVEN, Le divorce dans le Nouveau Testament
(Tournai 1948).
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Pierre Bonnard, por su parte, afirma en
su obra L’Evangile selon Saint Matthieu:
«La pornéia designa los matrimonios
contratdos entre grados de parentesco
prohibidos». Pues bien, numerosos indi-
cios hacen pensar que el decreto de Hch
15 refleja las mismas circunstancias his-
téricas, las mismas dificultades y los es-
cripulos de Mateo. El pensamiento de
nuestro versiculo seria, por tanto, este:
prohibicién del repudio, con excepcién
de los casos de matrimonio ilegal desde
el punto de vista de Lv 18 (pero no desde
el punto de vista pagano, que toleraba
ampliamente ciertos matrimonios entre
consanguineos).

Tal vez podamos, pero con prudencia,
dar un paso adelante, con M. Baltens-
weiler. Sabemos que la casuistica judia
autorizaba ciertas uniones prohibidas
por Lv 18 en el caso de paganos converti-
dos a la fe judia®. Nuestro texto protesta-
ria contra tales autorizaciones para resta-
blecer la posicion dura, que es la de Hch
15: no es posible ningtin repudio fuera
de los casos de uniones ilegales previs-
tas por v 18°.

También A. Alberti, en su obra Matrimo-
nio e diworzio nella Bibbia®, vuelve a to-
mar el argumento de Bonsirven y afirma
que pornéia debe traducirse por «matri-
monio ilegal». Esta terminologfa se veria
confirmada por un texto de las cuevas de
(Qumran, donde el vocablo znut, «forni-
cacién», se refiere tanto a la poligamia
como a los matrimonios entre consangui-

neos (CD 4, 12-5, 14).

o Cf. STRACK-BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testa-
ment aus Talmud und Midrasch, vol. 3 (Frankfurt 1926)
353-358.

7 Cf. P. BoNNARD, Evangelio segiin San Mateo (Ediciones
Cristiandad, Madrid 1976) 353-358.

® A. ALBERTI, Matrimonio e divorzio nella Bibbia (Mas-
simo, Milano 1962).
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En resumen, Mateo afiade a la sentencia
de Jests la cldusula de excepcion para
poderla aplicar a la situacién de su co-
munidad cristiana, en la que se daba el
caso de convertidos del paganismo, cuyo
matrimonio estaba en contra de la ley de
Dios que Jests habia venido a revelar y a
cumplir en toda su plenitud. Una vez
mds, segtin Mateo, Jesiis revela y realiza
la justicia superior, es decir, la exigencia
original y profunda de la voluntad de
Dios formulada en la ley del Antiguo
Testamento, rechazando la «justicia» de
los escribas y de los fariseos, o sea, su
manera de interpretar y ejecutar la ley.

EL MATRIMONIO COMO
SACRAMENTO

En la interpretacion de las cldusulas de
Mateo surgen muchas ambigiiedades
también por el hecho de que numerosos
autores, a través de los siglos, no tenian
clara la dimensi6n sacramental del ma-
trimonio cristiano, dimensién que in-
cluye la de la indisolubilidad. Mientras
que, si echamos una mirada al magiste-
rio de la Iglesia, dicha indisolubilidad

aparece con clara evidencia.

a) Los Padres de la Iglesia

Siguiendo el ejemplo de la Carta a los
Efesios 5, 23 ss, los Padres exhortan a
los esposos «a amarse como Cristo ama a
la Iglesia». En la mentalidad patristica,
extremadamente concreta, esta influen-
cia de la union Cristo-Iglesia en el matri-
monio no puede considerarse solo como
influencia de un modelo y de un ejem-
plo; supone también una comunicacién
de la dignidad y de las grandezas (po-
driamos decir, de la gracia) de la unién
Cristo-Iglesia con la realidad inferior de
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la unién conyugal. Con esta conviccion,
los Padres sentian y expresaban la idea
de una elevacién del matrimonio a algo
sublime y auténticamente sobrenatural;
es decir, expresaban, igualmente y en la
medida del desarrollo de entonces, el
dogma del matrimonio como sacramen-
to°. En cambio, el pensamiento analitico
de la escoldstica se interesard mds que
de la estructura interna del signo sacra-
mental, de su eficacia, de su validez.
Ademds, en los siglos x1-xi1, el problema
del cardcter de sacramento del matrimo-
nio se relaciond con las luchas entre la
teoria del consentimiento y la de la c6-
pula. Con la escoldstica, el concepto de
signo sacramental de los Padres se susti-
tuye con el concepto de signo con un ca-
rdcter conceptual acentuado y, por tanto,
prevalentemente teérico-racional. En la
doctrina patristica —aun manchada en
ocasiones de reservas respecto al sexo—
el matrimonio, en virtud del simbolismo
biblico y de la concepcién mistérica de
la Iglesia, se perfila en una perspectiva
que incluye toda la vida de los cényuges.
La preocupacion por hacer vivir en el Se-
fior la realidad matrimonial lleva a los
Padres a acentuar el papel del amor ge-
neroso, fiel, fecundo que debe existir en-
tre los esposos segin el ejemplo de
Cristo hacia la Iglesia. Nos encontramos
ante una presentacién vital-existencial
del matrimonio, en el que juega un papel
muy importante el compromiso interper-

sonal y la comunidad total e indisoluble

de vida.

b) El concilio de Trento

Un concilio que ofrece un amplio trata-
miento es el tridentino. Su preocupacion

? G. OGGIONI, «Matrimonio e verginita presso i Padri», en
AA. Vv., Matrimonio e verginita (Venegono Inferiore
1963) 413-415.
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es doble: afirmar la sacramentalidad, es-
pecialmente contra la doctrina de los
protestantes; defender los derechos de la
Iglesia en materia matrimonial. La
prueba de la sacramentalidad se deduce
genéricamente de la obra salvifica de
Cristo. El texto de la Carta a los Efesios
hace una simple alusiéon a la sacramen-
talidad. El concilio de Trento es el pri-
mer concilio que habla de la gracia espe-
cifica del sacramento del matrimonio. La
gracia tiene una triple finalidad: «perfec-
cionar el amor natural, confirmar la uni-
dad indisoluble, santificar a los conyu-
ges» (D 1799) La relacién «amor-
grama» se presenta con una cierta exten-
sién; es decir, la gracia se configura no
solo en su aspecto sanante, sino sobre
todo en el elevante: el verbo perficere lo
indica abiertamente.

¢) El concilio Vaticano Il

La presentacién del matrimonio que
ofrece el concilio Vaticano II presupone
la enciclica Casti connubit (31 de di-
ciembre de 1930), de Pio XI, la aporta-
cién de varios te6logos (pensemos, por
ejemplo, en Scheeben) y, sobre todo, el
despertar biblico. El Vaticano II, en es-
pecial en la constituciéon dogmética Lu-
men gentium y en la pastoral Gaudium et
spes, supo encontrar la visién de con-
junto, en la que las distintas dimensio-
nes y elementos de la realidad matrimo-
nial se llevan a una arménica unidad
existencial. El punto clave de este pro-
greso es la presentacion del sacramento
del matrimonio en la perspectiva de la
historia de la salvacién, del pacto entre
Dios e Israel, entre Cristo y la Iglesia. El
simbolismo biblico de la alianza espon-
sal vuelve a aparecer en el concilio me-
diante las referencias a los profetas
Oseas, Jeremias, Ezequiel y, particular-
mente, a la Carta a los Efesios. Desde
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¢ INDISOLUBILIDAD MATRIMONIAL?

este punto de vista se ha puesto mejor
de relieve la relacién de toda la vida
conyugal con Cristo. Mds bien es este
encuentro con Cristo, en su actitud de
amor hacia la Iglesia, y, por tanto, la par-
ticipacién en el amor total, santificante
de Cristo hacia la Iglesia, el que se pone
en primera linea. Cristo permanece con
los esposos (es una presencia activa), se
entrega continuamente a ellos «para que,
como El mismo ha amado a la Iglesia y
se ha entregado por ella, asi también los
conyuges puedan amarse uno al otro fiel-
mente para siempre con mutua entrega»
(Gaudium et spes, 48). En la perspectiva
del Vaticano II resulta también mds claro
cémo la gracia sacramental no es una
gracia privada, sino que establece la co-
munidad mediante el tnico Espiritu
Santo para la unidad en un tnico cuerpo
de Cristo que es la Iglesia. La gracia sa-
cramental hace de la familia la «iglesia
doméstica» (Lumen gentium, 11), la més
pequefia, pero verdadera iglesia, comu-
nidad de redimidos, de santificados;
iglesia doméstica abierta al mundo®.

CONCLUSION

En la visién tradicional de la Iglesia, el
sacramento del matrimonio, transfigu-
rando la realidad terrena, ratifica y rea-
liza plenamente la unidad y la indisolu-
bilidad del matrimonio. La gracia propia
que fluye de la participacién de los espo-
sos en el misterio de alianza de Cristo
con la Iglesia los une recipriocamente de

1 Cf. G. BALDANZA, «Concilio di Trento», en Dizionario
teologico interdisciplinare (Marietti, Casale Monferrato
1977) 512-513.
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manera inseparable y los llama a realizar
una alianza igualmente irrevocable. La
alianza de Cristo es, por consiguiente el
principio 'y modelo de la alianza tdnica e
indisoluble de los esposos. Unicamente
la muerte podrad separar lo que Dios ha
unido (cf. Mt 19, 3-9). «Del matrimonio
vdlido se origina entre los conyuges un
vinculo perpetuo y exclusivo por su
misma naturaleza» (CIC, can. 1134).
Este vinculo no representa un simple
acuerdo humano, sino una alianza esta-
blecida en el Sefior: una alianza que
tiene sus raices en la de Cristo con su
Iglesia, de la que reproduce precisa-
mente la dimensién propia de unidad
irrevocable.

De la misma realidad del matrimonio
como «alianza en el Sefior» deriva la
obligacién de la fidelidad mutua. A dife-
rencia de Israel, la Iglesia, esposa de
Cristo, es confirmada en una alianza de-
finitiva y fiel por parte de Dios. El matri-
monio cristiano es figura y participacién
viva en esta alianza. La afirmacion de la
exigencia de la fidelidad de los conyuges
cristianos —ademds de la realidad te-
rrena del auténtico amor— brota, por
tanto, de esta naturaleza profunda del
matrimonio. Esta «intima unién, como
mutua donacién de las dos personas,
exige la plena fidelidad de los conyuges
y reclama su indisoluble unidad» (Gau-
dium et spes, 48). Esta fidelidad-indiso-
luble es mds bien la manera concreta de
manifestar y realizar el pleno significado
del acontecimiento de gracia del matri-
monio. El «si» que los esposos se han di-
cho en el Sefior ha pasado ya a formar
parte del «si» que Cristo ha dicho a la
Iglesia.

Francesco di Felice



