homoparentalidad H

La LdeologLa de género («gender») se esfuerza por inculcar la teoria segin la cual la dife-
renciacion genital enire el hombre y la mujer, en realidad, no tiene mucha importancia. La
diferencia de los papeles que se atribuyen en la sociedad al hombre y a la mujer no son el re-
flejo de unas diferencias naturales, sino, mds bien, el producto de la cultura. Tradicional-
mente, la cultura, o incluso las culturas han aSLgnado unos papeles muy diferenciados al
hombre y a la mujer. Estas culturas tradicionales no solo estdn ya superadas sino que de-
ben ser destruidas, ya que son la expresion, o la justificacion, de la opresion de la mujer por
el hombre en el marco del matrimonio mondgamo. La liberacion de la mujer requiere una
nueva cultura que la liberard de la opresion del marido y del yugo de las maternidades. Ast
pues, se ve contestada la relacion conyugal, que es constitutiva de paternidad, v también la
nocion de generacion, forma prototipica de solidaridad. Al término de esta contestacion, los
papeles basados en las diferencias naturales deberian dejar, por tanto, via libre a la apari-
cion de disposiciones voluntaristas. Estas van a volver a definir las funciones entre personas
que quieren imponer la «nueva cultura» y que desean tener hijos en este marco. Esta «nueva
cultura» se invocard de manera especial para reconocer un estatuto de padres a las personas
homosexuales. (/1 Familia monoparental; Familia reconstruida; Homosexualidad y homo-
fobia; Género («gender») Ideologia de género; «Matrimonio» de homosexuales; Nuevas
definiciones de género; Nuevos modelos de familia; Uniones de hecho).

Desde hace algunos afios estamos asis-
tiendo a una verdadera campafia de pro-
mocién del curioso término de «homopa-
rentalidad», lo que resulta sorprendente
para todos aquellos que pensaban que el
calificativo de «padres» (en plural) de-
signaba a dos personas de distinto sexo.
El citado término solo ha podido nacer al
diferenciar el concepto de «parentali-
dad» del de «paternidad>, designando el
primero el ejercicio de funciones, mien-
tras que el segundo puede estar asociado
a la accién de engendrar. El término en
cuestién es equivoco, ya que, tomado al
pie de la letra, podria significar tnica-
mente que la «parentahdad» es ejercida
por dos personas del mismo sexo. Sin
embargo, en la literatura que existe so-

bre el tema y en la intencién de sus pro-
motores, designa mds frecuentemente la
orientacion sexual de los mencionados
«padres».

La promocién de esta nocién tiene lugar,
generalmente, en el contexto de las cues-
tiones précticas, cuestiones de derecho o
de sociedad: la reivindicacién de un de-
recho a la adopcion para las parejas ho-
mosexuales; el acceso a las procreaciones
asistidas médicamente para los sujetos o
las parejas homosexuales; el reconoci-
miento institucional de la pareja homo-
sexual como principio de una familia.
Estas primeras indicaciones ya sugieren
que las cuestiones planteadas por seme-
jante nocién no afectan dnicamente a la
diferencia sexual como tal, sino a la arti-
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culacién entre varias dimensiones de la
paternidad y de la sexualidad: entre lo
funcional y lo estructural, entre identi-
dad sexuada y orientaci6n sexual, pero
también entre sexo y generacién, entre
generacion y adopcién. Nos volveremos a
encontrar todos estos términos a lo largo
de un recorrido de tipo itinerante, en el
cual, propongo que se examinen tres de
los argumentos expuestos mds a menudo
por los promotores del término y de la
nocién. En una primera parte, me deten-
dré especialmente en el argumento ci-
tado mds a menudo, que es el de la
referencia a unas investigaciones su-
puestamente «cientificas» que provie-
nen del otro lado del Atléntico. En una
segunda parte, pondré de relieve, de ma-
nera mds breve, los envites de otros dos
argumentos. En una tercera parte, final-
mente, daré paso a una reflexién sobre el
papel de la institucion.

EL ARGUMENTO
SOCIO-DEMOGRAFICO

No hay ni un solo debate sobre esta
cuestion, en el que no se oiga la expre-
si6n de un argumento imparable a favor
del «reconocimiento» de un estatuto de
padres para las personas o los padres ho-
mosexuales: «Hay estudios cientificos
americanos que demuestran que no hay
diferencia en cuanto al bienestar o la sa-
lud mental de los nifios que son educados
por padres homosexuales y aquellos que
lo son por padres “heterosexuales”». Ge-
neralmente, nadie de los que estédn escu-
chando una afirmacion tan perentoria ha
leido las «investigaciones» en cuestion.
El argumento, que parece un argumento
de autoridad, deja «sin voz».

Se me ocurri6 la idea de verificar las
fuentes y de leer con mis propios ojos

556

esos famosos «estudios». Remontando el
hilo de diversas indicaciones bibliogréfi-
cas, me procuré, en particular, una de
ellas, un largo articulo de Charlotte Pat-
terson, el que se cita mds a menudo, y
que enumera una treintena de estudios
anteriores'. Jean Marie Gueullette me
ayudé a tomar conocimiento de los datos
de un buen nimero de estos dltimos, asi
como de una parte de la literatura acce-
sible en Internet.

Entretanto, se ley6 en Francia una tesis
de medicina sobre este tema y con la
misma perspectiva®. Nada mds ser leida,
esta tesis goz6 del beneficio de una sig-
nificativa cobertura por parte de los me-
dios de comunicacion. Partiendo de esta,
el autor, Stéphane Nadaud, ha publicado
este afio un libro con el titulo significa-
tivo de Homoparentalité. Une nouvelle
chance pour la famille®. Después de va-
rios capitulos en los que se hace un lla-
mamiento a la «subversién» del modelo
de familia llamado «normal», la obra da
cuenta de un cierto ndmero de esos fa-
mosos «estudios americanos», ademds
de, claro estd, la investigacién que él
mismo efectué en el marco de su tesis.
En una obra de 1998, Des parents de
méme sexe, Eric Dubreulil se referfa tam-
bién, a su vez, en varias ocasiones a
Charlotte Patterson.

La lectura de estos libros y de estas re-
censiones me ha dejado cuando menos
perplejo. Reconozco que estaba dis-
puesto a revisar en su caso mis ideas con

' CH. J. PATTERSON, «Children of Lesbien and Gay Pa-
rents»: Child developpement 63 (1992) 1025-1042.

2 S. NaDAUD, Approche psychologique et comportementale
des enfants vivant en miliew homoparental: étude sur un
échantillon de 58 enfants élevés par des parents homose-
xuels, tesis n° 3053, leida el 10 de octubre de 2000, Uni-
versidad de Medicina de Burdeos-IL

* S. Napaup, Homoparentalité. Une nouvelle chance pour
la famille? (Fayard, Parfs 2002).
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ocasion de esta lectura, pero debo decir
que he quedado estupefacto por su falta
de rigor y su cardcter no probatorlo De
principio a fin, he tenido la sensacién de
enfrentarme a un discurso sesgado. Me
gustarfa que los lectores lo comprobaran.

1. Destaquemos para empezar el mues-
treo particularmente restringido de la
préactica totalidad de los estudios en
cuestién. En las investigaciones citadas
por Charlotte Patterson, el nimero de
cuestionarios varfa de 11 a 21, llegando
a alcanzar excepcionalmente el nimero
de 38. Ocurre lo mismo en la mayorfa de
los estudios citados por Stéphane Na-
daud, lo que da lugar, por ejemplo, a esta
perla: «El autor anota que mds de la mi-
tad de los 9 padres de familia casados y
homosexuales a los que se ha preguntado
(...)»* En la prictica totalidad de los ca-
sos, la muestra no se constituye por sor-
teo, sino por candidatura voluntaria. Uno
se asombra del contraste entre el cardc-
ter limitadisimo de la materia de estas
encuestas y el cardcter perentorio de las
conclusiones extraidas. Los autores que
acabo de citar reconocen los limites del
muestreo. Eso no les impide que se apo-
yen sobre los estudios mencionados para
sacar conclusiones.

2. El segundo motivo de asombro lo
constituye la edad de los sujetos interro-
gados o implicados. Sobre un tema tan
delicado se podria pensar que las pre-
guntas del hijo surgen, principalmente,
en el momento de la adolescencia. Ha-
bria que llegar incluso a la edad adulta y
tomar en cuenta el aspecto intergenera-
cional. Ahora bien, de las decenas de es-
tudios que se han abordado, solo dos
conciernen a adolescentes, y encima, de

* NADAUD, Homoparentalité, 268.
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manera bastante lacénica’. La gran ma-
yorfa de las investigaciones trata de ni-
fios pequefos, casi siempre 1mpuberes
Solo una es «longitudinal», pero aquf de
nuevo con una «entrevista estindar»®y
muy pocas indicaciones, cuando resulta
que en este dmbito la duracién es muy
importante. Lo es en especial, cuando se
piensa en las consecuencias de la fragili-
dad de las parejas, de la que se sabe con
certeza que es mucho mayor en las pare-
jas homosexuales.

3. En la investigacion de Stéphane Na-
daud sorprende descubrir que, para co-
nocer la vivencia de los nifios afectados,
se pregunta exclusivamente a los padres, o
dicho de otra manera, a los adultos. La
razén que se da es que «es muy dificil
entrevistarse con los nifios, porque, al
haber sido estigmatizados los padres, es-
tos quisieran protegerlos»”. La justifica-
cién tiene miga, pero atin mejor es ente-
rarse de que jlos padres en cuestién son
todos ellos militantes seleccionados en-
tre los miembros de la Asociacion de pa-
dres y futuros padres gays y lesbianas.

En un articulo publicado en la revista
Esprit, de marzo de 2001, Caroline Elia-
cheff denuncia que semejante actitud
tiene muchas probabilidades de dar lu-
gar a la instrumentalizacién del nifio.
«Nifios a los que se quiere dar la respon-
sabilidad de validar las elecciones se-
xuales de sus padres al “ir bien”»*. (;Y
qué es «ir bien»?, ahf estd la cuestion...)
Caroline Eliacheff prosigue: «Cuando se
sabe que un médico no puede expedir un
certificado de aptitud para el deporte sin
haber examinado al nifio (si lo hace de

5 Ibid., 288, 292.

¢ Ibid., 297.

" Ibid., 301.

® C. ELIACHEFF, «Malaise dans la psychanayse»: Esprit
273 (marzo-abril 2001) 74.
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ese modo, se llama certificado de conve-
niencia), causa extrafieza la libertad que
se toman los investigadores americanos
para decir lo que sea acerca de unos ni-
fios a los que no han visto jamés» (75).

4. Pero la sorpresa mayor viene de la elec-
cion de las situaciones concernidas. En el
estudio de Charlotte Patterson, se anun-
cia, para empezar, que la prictica totali-
dad de los estudios comparan el compor-
tamiento de nifios educados por una
madre lesbiana con el de nifios educados
por una madre heterosexual sola o divor-
ciada. La justificacion de esta eleccion es
que las propias madres lesbianas suelen
estar en esa situacion con cardcter gene-
ral. Y cito: «Puesto que muchos nifios que
viven en familias dirigidas por una madre
lesbhiana han padecido la experiencia de
la separacién de los padres, es amplia-
mente admitido que los nifios que viven
en familias dirigidas por una madre divor-
ciada pero heterosexual constituyen el
mejor grupo de comparacién’». Argu-
mento imparable en el plano estricta-
mente estadistico. Pero ;jno se ve que los
datos estdn sesgados si se excluyen de
dicha comparacién los nifios educados
por padres «heterosexuales», o dicho de
otra manera, que gozan del beneficio del
doble vinculo paterno y materno?

Si se tratase de saber si es importante o no
que un nifio sea educado por dos personas
de sexo diferente (y, yo anadiria, ligadas
por un vinculo estable), jesto tendria muy
pocas probabilidades de aparecer en estos
estudios! A partir del momento en que el
otro de los dos padres, en la mayoria de
los casos el padre, estd fuera de juego, au-
sente en las dos situaciones descritas en
el estudio, la comparacién es mucho me-
nos significativa.

° PATTERSON, «Children of Lesbien», 1029.
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Los escasos estudios que hay sobre los
padres masculinos homosexuales son
1igual de sesgados: también se estudian en
comparacién con padres divorciados.
Stéphane Nadaud cita un estudio que
abarca 24 padres «gays» y 24 padres «he-
terosexuales», en el que estos tltimos
(jdenominados «padres no gays»!) han
sido elegidos en un club de citas, «lo que
debe servir de prueba implicita de su he-
terosexualidad». Se precisa que «la ma-
yorfa de ellos estdn divorciados» (273).

5. Vayamos ahora al contenido de los
cuestionarios. Estos estudios pretenden
ser «empiricos», incluso sistemdtica-
mente empiricos, segin Charlotte Patter-
son. Se los utiliza para oponerlos a las
«teorfas» —psicoanalitica principal-
mente— que subrayan la importancia que
tiene para el nifio el tener dos padres di-
ferentes y heterosexuales. Cualquiera
que haya practicado, aunque sea mini-
mamente, la epistemologia de las cien-
cias es escéptico en cuanto a la idea de
un empirismo puro. Una investigacién
descansa sobre un cuestionario. Un
cuestionario necesariamente se cons-
truye, se orienta segin unos pardmetros
que seleccionan ciertos criterios. Ahora
bien, la eleccién de todos los cuestiona-
1i08 (Jue se nos presentan, es triple:

En primer lugar est4 la eleccién de una
perspectiva del comportamiento, de la
«psicologia del comportamiento» en par-
ticular. Uno se queda en gestos o en ac-
tos simples, elementales, facilmente de-
tectables e incluso cuantificables: la
eleccion de un juguete, un dibujo', la
lista de los mejores amigos, la expresién
de algo que se siente. Todas las encues-

' Por ejemplo, el Draw-a-Test, que consiste en determi-
nar el sexo del primer personaje dibujado, el cual serfa
representativo de la identidad sexual. Cf. Napaup, Ho-
moparentalité, 288.
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tas se basan en «cuestionarios estdn-
dar», que solo permiten detectar funcio-
nes determinadas: funciones cognitivas,
funciones de adaptacién social, «salud
psicolégica», inteligencia, capacidad
para «arregldrselas»''. También se tratan
la emocionalidad, la actividad, la socia-
bilidad, la timidez'". Todo lo que afecte a
la adaptacion (a las «capacidades adap-
tativas») estd en primer plano. En efecto,
eso es lo que estd en juego principal-
mente; tal es la opcién determinante.
Con toda evidencia, uno se queda en las
representaciones conscientes, y se estd
muy lejos de aventurarse en el lado del
inconsciente o de cualquier «psicologia
de las profundidades».

En segundo lugar, el punto de vista es,
por tanto, exclusivamente funcionalista.
Charlotte Petterson opone explicita-
mente lo funcional a lo estructural. Aso-
cia lo funcional a lo que ella llama el
proceso y a la «calidad de las interaccio-
nes familiares», que para ella son m4s
importantes que la estructura de la fami-
lia'y, claro estd, que la orientacién sexual
de la madre o su tipo de compaiifa. Una
oposicién tal entre «funcién» y «estruc-
tura» puede hacernos pensar. El psicoa-
nélisis es mds riguroso al plantear que la
funci6n nos remite a un lugar, y que es
significativa, y que por tanto descansa
sobre diferencias estructurales®. Pero el
funcionalismo pragmético y explicita-
mente utilitarista solo aborda las pregun-
tas en términos de confort, o —y sefalo
aqui unos criterios recurrentes— de «sa-
tisfaccion» y de «ajuste social».

1 PATTERSON, «Children of Lesbhien», 1036.

12 NADAUD, Homoparentalité, 302.

" «La funcién paterna permite en su principio un modo
inicial de estructuracién del sujeto en su relacién con el
lenguaje...» F. HURSTEL, La déchirure paternelle (PUF

1996) 48.
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El registro de todos estos estudios es, en
tercer lugar, el de la socio-demografia.
El objetivo es cuantitativo. La casilla de
lectura es, por tanto, deliberadamente
«estdndar», lo que significa que uno
debe atenerse a categorias generales, so-
ciolégicas, culturales. Ddndose por meta
la de criticar unos estereotipos, se adop-
tan como unidad de medida otros este-
reotipos.

6. ;Qué pasa, pues, con las conclusiones
que se deducen de estos estudios? Pues
esto es lo que més me ha sorprendido de
las encuestas. Todas las comparaciones
entre grupos de nifios desembocan en el
mismo resultado, todas van en el sentido
de la tesis persegmda y anunciada, sin
ningtn contra-ejemplo, sin ninguna re-
serva. A medida que van desfilando las
recensiones de investigaciones pretendi-
damente comparativas, la conclusién es
siempre la misma, como un lema: «no
difference».

Mas atin: las raras veces en que aparece
una diferencia entre las dos poblaciones,
es stempre y exclusivamente a favor de
los nifios educados por madres lesbia-
nas. Solo cito dos ejemplos, entre otros
muchos: «Los nifios de “padres” lesbia-
nas (volveremos a esa expresién) se
vefan ellos mismos como més amables y
eran vistos por sus “padres” y profesores
como mds afectuosos, méds despiertos
y mds protectores hacia los nifios mds
pequefios que ellos»'. O también: «La
mayorfa de los padres gays y lesbianas
refieren que no sienten que su homose-
xualidad haya creado problemas sociales
a sus hijos. Muchos de los padres cita-
ban también las ventajas de su homo-
sexualidad para sus hijos, como la de
facilitar la aceptacién de su propia se-

1 PATTERSON, «Children of Lesbhien», 1032.
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xualidad, aumentar su tolerancia y em-
patia por los demds y aumentar su expo-
sici6n a nuevos puntos de vista» (1034).
Segin Stéphane Nadaud, las madres les-
bianas «notan en sus hijos un cierto or-
gullo por tener dos mamads» (260).

Al leer todas estas ventajas, dan ganas
de decir «demasiado, esto ya es dema-
siado». Cuando se quiere probar dema-
siado... Se sabe, desde Karl Popper, que
la «falsificabilidad», es decir, el tener en
cuenta hechos o puntos de vista que pu-
dieran contradecir la teoria, forma parte
de la definicién del cardcter cientifico de
un discurso. De acuerdo con Carolina
Eliacheff, uno no puede sino preguntarse
«acerca del hecho de que sus nifios ten-
gan todos un comportamiento tan adapta-
ble. Si su situacién fuera tan normal
como se nos quiere presentar, los resul-
tados deberfan distribuirse segiin una
campana de Gauss, como serfa en el caso
de otra poblacién cualquiera»'. La res-
puesta de Stéphane Nadaud es la obje-
cién de que «la muestra es demasiado
pequena» (240).

Solo he encontrado una tinica vez un dato
que va en contra de la repetida no diffe-
rence y en el que la diferencia no va a fa-
vor de los nifios criados por mujeres les-
bianas. El estudio de Stéphane Nadaud
revela que «el 41 % de los nifos pregun-
tados estd siendo seguido por un espe-
cialista». El niimero no puede evitar que
nos hagamos preguntas. El autor consi-
dera entonces tres explicaciones posi-
bles: 1) La influencia del medio favore-
cido en el que viven estos nifios: «Es
bien sabido que, en los ambientes aco-
modados, los padres son mds propicios a
que sus hijos sean seguidos por profesio-
nales de la salud mental»; 2) La segunda
explicacién habla de la presién del dis-

' NApAUD, Homoparentalité, 76.
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curso cientifico comtn: «a fuerza de ofr
decir a los “especialistas” que sus hijos
estdn “simbélicamente modificados” o
que “no tienen acceso a la alteridad”, los
padres homosexuales, por si los médicos
pudieran tener razén, llevan a sus hijos a
la consulta»; 3) La tercera explicacion se
refiere al impacto psicolégico del divor-
cio, «si el nifio ha nacido en un medio de
padres heterosexuales».

Estas son las tres tinicas interpretaciones
consideradas. No es cuestién de conside-
rar una cuarta...

7. Si volvemos ahora al envite fundamen-
tal de estas susodichas «investigacio-
nes», a saber, la paternidad, no se puede
evitar poner de manifiesto una nebulosa
continua alrededor de los términos que
la rodean, lo que da lugar a verdaderas
desviaciones de sentido. Se juega con la
relativa polivalencia de los términos de
«madre», «padre», «materno», «pater-
no», «padres (padre y madre)» hasta di-
luir totalmente su sentido. De ese modo,
encontramos esta curiosa observacién de
Stéphane Nadaud: «En cuanto a la per-
cepcién de los padres por el hijo, parece
que en las familias lesbhianas este de-
signa a las dos mujeres como sus padres,
siendo la madre social «como el padre»
(267). Esto constituye una bonita para-
doja, en el sentido sistémico del término:
decir, oir decir o hacer decir que «la ma-
dre social es como el padre» es a la vez
negar la diferencia y hacerla aparecer. El
término genérico «padre» (de padre y
madre) se da como un término neutro,
asexuado, mientras que el de «padre»
(masculino) es sexuado*. «Como el pa-

* Esta discusién gira en torno a la diferencia en francés
del término «parent», que es el genérico aplicado a los
dos padres (padre y madre), y el de «pere», distinto, que
designa exclusivamente al padre (NdT).
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dre» no es el padre. El padre sigue
siendo la referencia, pero al mismo
tiempo se le niega.

Un articulo sefialado por Jean Marie
Gueullette tiene por titulo: «Padres en
las formas recientes de familia: jmacho o
hembra?»'.

La lectura de las pdginas en las que
Stéphane Nadaud resefia los estudios so-
bre las parejas de madres lesbianas re-
serva algunas sorpresas: la pareja estd
constituida entonces por «una madre
biol6gica» y por una «madre social». «El
autor observa que cuanto mds tiene la
madre biolégica una “actitud paterna” y
m4s tiene la madre social una “actitud
materna”, mayor es la satisfaccion de la
parejay el ajuste social del hlJO» (256).
Pero ;qué quiere decir aqui «paterna» y
«materna»? lLas comillas que hemos
puesto alrededor de los dos términos su-
brayan que se trata de estereotipos so-
ciales. «Los resultados indican que las
madres biol6gicas tienen una actitud
mds centrada en los cuidados que se dan
al hijo y las madres sociales en las tareas
exteriores. Es, por otra parte, lo que re-
fleja su ideal de reparto de las tareas, al
reconocer las madres bioldgicas que
adoptan una actitud mds paterna (rela-
ci6n de cuidado indirecto al nifio) y las
madres sociales, una mds materna (rela-
cion de cuidado directo al nifio)» (256).
Aparecen contradicciones en esta cita:
serratas o sfntoma de incertidumbre?
Desde luego nos quedamos con la incer-
tidumbre de las representaciones socia-
les, a partir del momento en que se
quiere pensar la paternidad fuera de
cualquier anclaje corporal o por lo me-
nos fuera de todo fundamento institucio-
nal de la diferencia simbélica.

¢ M. O. AGBAYEWA, «Fathers in the newer family forms:
Male or female?»: Canadian Journal of Psychiatry 29
(1984) 402-406.
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Cada vez que se llega al umbral de una
cuestion que implicaria envites impor-
tantes, se desliza uno hacia lo sociol6-
gico. Un ejemplo: «El trabajo psicolé-
gico de un padre gay es doble, puesto
que consiste en construir a la vez su
identidad de padre y su identidad de gay,
a priori contradictorias [y aqui tenemos
la raz6n de esta contradiccion], ya que
una es percibida positivamente y la otra
negativamente por la sociedad» (269).
Por tanto, todo se pone en la mirada so-
cial (lo cual es muy frecuente en la li-
teratura gay).

La desviacién del sentido de las palabras
aparece, por ejemplo, cuando se formula
el propdsito de manera que se acredite la
nocién de «dos padres (padre y madre)>
para una pareja de mujeres lesbianas.
En Charlotte Petterson: «Consideremos,
por ejemplo, una familia creada por una
pareja de lesbianas que emprende junta
la concepcwn el nacimiento y la educa-
cion de su (?) hijo. Si la pareja se separa,
es razonable contar con que los mejores
intereses para el hijo se garanticen me-
diante la preservacién de la continuidad
y de la estabilidad de las relaciones del
nifio con sus dos padres» (1037). La neu-
tralizacion de la diferencia sexuada en el
corazén de la expresion «dos padres» se
consigue mediante la supercheria que
juega con lo borroso de la expresién
«emprenden la concepcién» (se apunta,
sin duda, al proceso emprendido por las
dos juntas), y el de la expresion «su
hijo».

Estd claro que alrededor de la procrea-
cién es donde gravitan el mayor nimero
de aproximaciones, y también el mayor
ndmero de silencios. Stéphane Nadaud
refiere un estudio acerca de la manera
en que las madres lesbhianas conciben la
educacién de sus hijos. Su titulo es, a la
vez, poetlco y revelador: «Pdjaros, abe-
jas... y bancos de esperma» (259). «Para

561



HOMOPARENTALIDAD

HOMOPARENTALIDAD

explicar al hijo su origen, las mujeres en-
cuestadas se centran en el encuentro en-
tre el esperma y el 6vulo, explicando que,
aunque el padre biolgico ya no esté fisi-
camente ahi, él ha dado su semilla».

Se podria debatir sobre la expresién
(que no entiendo) de «padre bioldgico».
Pero, sobre todo, se ve apuntar una dis-
tincién cargada de implicaciones: el en-
cuentro «entre el esperma y el 6vulo»
no es el encuentro entre el hombre y la
mujer, y ain menos entre dos deseos.
;Qué se dice entonces sobre este en-
cuentro? Nada. M4ds adelante se puede
leer: «Globalmente, se deduce de este
trabajo que las madres objeto del estu-
dio estdn muy atentas a no frustrar a su
hijo en el plano sexual (en especial, en
lo concerniente a la masturbacién), y to-
das ellas expresan una ausencia de pre-
ferencia en lo que afecta a su futura
orientacién sexual» (261). Se ve apun-
tar una disociacién, no dicha, pero im-
p1101ta por un lado estd la fecunda-
cién, para la que es necesaria la
diferencia sexuada, y por otro estd la
vida sexual, para la cual la diferencia
de sexos no tiene importancia. Lo «bio-
légico» se disocia de lo «carnal».

Como conclusién, retendria cuatro tipos
de criterios en relacién con estas investi-
gaciones:

a) En primer lugar, estas investigaciones
son inaceptables por su falta de rigor en
el propio campo que han elegido: consti-
tucion de las muestras, ocultacion de tér-
minos importantes de comparacion,
ausencia de contra-ejemplos, unilaterali-
dad en la lectura de los datos...

b) En segundo lugar, subrayaré los limi-
tes del método cuantitativo y estadistico
como tal. En uno de sus textos sobre la
ciencia, Simone Weil hacia observar que
el recurso al método estadistico era
muestra de una ausencia de percepcion
clara de las relaciones o de las leyes rea-
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les'”. No se recurrird, por ejemplo, al mé-
todo estadistico para demostrar que una
lentilla divergente mejora la visién de le-
jos... Entonces, ;qué ocurre aqui con la
percepcion cotidiana, con la experiencia
clinica, con la abundante literatura que
pone en evidencia todo lo que un hijo
debe a su relacién concreta con su pa-
dre, una hija a su relacién con su madre,
un hijo a su relacién con su madre y una
hija a su relacién con su padre? Y, atn
mds, ;qué ocurre con lo que el uno y la
otra reciben del encuentro sexuado entre
sus padres, con la acogida de la femini-
dad de la madre por parte del padre, y la
acogida de la masculinidad del padre
por la madre? El padre no es solo un
«macho»; es un hombre vuelto (o al me-
nos, que en un cierto tiempo se ha
vuelto) hacia la madre. Y reciproca-
mente, por supuesto, para la madre.

c) Me quedo, en tercer lugar, con un al-
cance muy limitado de los criterios ele-
gidos, que son muestra todos ellos de
una problemética del comportamiento y
funcionalista, en un tema de trascenden-
cia radical, ya que afecta a la propia es-
tructuracién del ser humano, y no solo a
su «salud fisica», nocién que siempre es
maleable. Frente a lo que Catherine La-
brusse-Riou ha podido llamar las «mani-
pulaciones de la filiacién»'* se impone lo
que Pierre Legendre llama «lo inexora-
ble de la estructura®>».

' «La estadfstica en sf no se justifica, si no es por su uti-
lidad préctica; se da razén a mil hechos contra un hecho,
por una especie de transposicién del sufragio o del ple-
biscito. No queda entonces mds que la experiencia bruta
y, sin embargo, la ciencia, como cualquier esfuerzo de
pensamiento, consiste en interpretar la experiencia.» Cf.
S. WEIL, «Réflexions a propos de la theorie des quan-
tas», en Sur la science (Gallimard, Paris 1996) 204.

18 C. LaBrussi-Riou, «La filiation en mal d’institution»:
Esprit (diciembre 1996) 107.

' P. LEGENDRE, Le crime du caporal Lortie (Fayard 1989);
(Champs-Flammarion, Paris 2000) 37.
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Dicho de otra manera, y yendo a lo esen-
cial, la pregunta no es: «;Tienen los ni-
nos suficiente resistencia, tienen sufi-
cientes recursos para adaptarse a los
deseos y a las invenciones de los adul-
tos?», sino «;Cuéles son las condiciones
que les dardn las mdximas oportunida-
des de desplegar todas las dimensiones
de su humanidad?».

d) Finalmente, y de manera mds original,
existe con toda evidencia un sesgo al re-
mitirse al cientificismo para una cues-
tién que depende, en dltima instancia,
de elecciones éticas y antropoldgicas. La
trascendencia de la paternidad o de la
maternidad, asf como la de la nocién de
salud o la de bienestar, no dependen solo
de lo constatable; dependen, cuando me-
nos, de la ética, es decir, de la preocupa-
ci6n por el crecimiento del ser humano.
Refugiarse detrds de la aparente objeti-
vidad de lo cuantitativo es evitar que se
planteen las preguntas de sentido y de
valor. Hay aqui una opcién deliberada,
la de una ideologia para la cual cual-
quier evaluacién moral, cualquier juicio
normativo, parecen literalmente insopor-
tables.

Me permitirdn entonces que cite, para
terminar esta parte, una declaracion de
Pierre Legendre en el prélogo a la se-
gunda edicién de su importante libro El
crimen del cabo Lortie: «<He intentado po-
ner de manifiesto cudnto nos aleja la
ideologia ultramoderna (...) de la com-
prensién de lo que estd en juego, en el
fondo. El cientificismo vendido al mundo
entero por la psiquiatria a la americana
destruye la posibilidad de interrogar el
sentido»*.

% LEGENDRE, Le crime, 11.
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LA BISEXUALIDAD PSIiQUICA

En varias ocasiones he leido o escu-
chado, a favor de la idea de homoparen-
talidad, el siguiente argumento: la propia
nocién de «diferencia sexual» es in-
cierta, compleja. Las fronteras de lo
masculino y de lo femenino son borrosas
y, por si fuera poco, estdn en el interior
de cada uno y cada una de nosotros. Se
invoca a Freud o a Jung para hablar de la
«bisexualidad psiquica»?', se dice que la
identidad sexual no solo estd definida
por el sexo genético cromosémico, sino
que es el fruto de una construccién pro-
gresiva. Eric Dubreuil se refiere a la
«gender theory» para subrayar la plasti-
cidad de las polaridades masculina y fe-
menina (295).

Si se suelen esgrimir estos argumentos
en el debate sobre la homoparentalidad,
es para acreditar la idea de que el nifio
criado o adoptado por una pareja homo-
sexual podrd encontrar entre sus dos
«padres» las dos polaridades, «mascu-
lina» y «femenina», que necesita para
construir su propia identidad.

Pero ;no se ve que se estd entonces en
plena confusién? Ya la nocién de «bise-
xualidad psiquica» no coincide para
nada con la de bipolaridad masculino-fe-
menino; ni tampoco con la de ambivalen-
cia sexual®. Segiin una definicién de
Tony Anatrella, designa en un individuo

' Bisexualidad psiquica: «Nocién introducida por Freud
(...): todo ser humano tendrfa por constitucién unas dis-
posiciones sexuales a la vez masculinas y femeninas, que
se encuentran en los conflictos que el sujeto experimenta
para asumir su propio sexo». J. LAPLANCHE — J. B. Pon-
TALIS, Vocabulaire de la psychanalyse (PUF, Paris 1968).
2 La expresién «identidad gay o lesbiana» hace que nos
hagamos preguntas a la fuerza. En ella se descubre una
confusién entre identidad sexuada y orientacién sexual.
;Coémo puede constituir en si el hecho de ser «gay» o
«lesbiana» un principio de identidad?
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«el resultado de sus identificaciones con
los dos sexos, entre otros, con sus pa-
dres. La bisexualidad psiquica es la ca-
pacidad de estar en relacién con el otro
sexo»*. Se trata de haber gozado del be-
neficio de suficientes apoyos identifica-
torios del uno y del otro sexo para poder
«vibrar» con el otro sexo, de tenerlo sufi-
cientemente y potencialmente en si para
poder desearlo®.

Pero, sobre todo, la identidad sexuada es
mds radical que la propia bisexualidad.
Es esencialmente en la relacién con la
generaci6n como se define la identidad
sexuada. Ser mujer es haber nacido de un
cuerpo del mismo sexo que el suyo; ser
hombre es nacer de un cuerpo de sexo di-
ferente. Resulta con una claridad irrecu-
sable que la relacién con la generacién
no es la misma en la mujer que en el
hombre. Nacer es salir del cuerpo de una
mujer, la cual ha llevado en s, en el in-
terior de su carne, una vida que empieza,
después de haber sido fecundada por el
cuerpo de otro, el cual desde el exterior
ha aportado un principio fecundador, a la
vez que estd en relaciones de palabra
con esta mujer.

Haber nacido de una relacién, de una
unién, y de manera indisoluble de unos
deseos, de palabras y de una fecunda-
cién, constituye la propia identidad, la
conciencia de sf mismo como un tercero,
como diferente, como otro, como sujeto.
«El cardcter mixto de la humanidad —es-

2 T, ANATRELLA, «Le conflit des modeles sexuels contem-
porains. A propos du concept de “gender”»: Revue d’ét-
hique et de théologie morale 215 (diciembre 2000) 66.

# Lou-Andréas Salomé ha expresado esto perfectamente:
«Todo amor esté fundado sobre la capacidad de hacer en
sf mismo la experiencia viva de una naturaleza distinta
al participar en ella. Al integrarse un poco, como lo hace
fisicamente en la concepcién el sexo del otro, refleja en
cierto modo su propio contrario sexual». Cf. L.-A. Sa-
LOME, Eros [traduccién francesa Ed. de Minuit, 1984].
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cribe Sylviane Agacinski— (...) no es
solo un dato de la antropologia fisica: es
también una dualidad cultural estruc-
turadora y un valor, ya que es generadora
de singularidad y de heterogeneidad.
(...) Es en la pareja de padres, tanto real
como simbdlica, donde el nifio descubre
la division del hombre y, por tanto, una
forma de su finitud»>.

La negaci6n de esto, de un origen tal del
ser humano, es la negacién més radical
de la diferencia sexual. Toca lo ontol6-
gico. Algunos discursos militantes no te-
men llegar hasta alli. Asi es como en una
tribuna de Le Monde titulada «Por una
igualdad de los sexos», firmada por dos
juristas y un soci6logo, vemos el argu-
mento que nos espera en el futuro: «Den-
tro de algo més de treinta afos, quizd a
nuestros hijos, nacidos de parejas hete-
rosexuales en su mayor parte, pero tam-
bién fuera de la diferencia de los sexos,
de madres solteras o adoptados por per-
sonas solas, y a veces por parejas de ho-
mosexuales, les costard imaginar que en
Francia se haya podido luchar, al final
del segundo milenio, por prolongar algu-
nos afos mas la d651gualdad entre las se-
xualidades en nombre de la diferencia
de los sexos»*. Anotemos el admirable
«nacidos fuera de la diferencia de los se-
X08>.

Si consideramos, como la psicoanalista
Jeanne Chasseguet-Smirgel, que «la di-
ferencia de los sexos y la diferencia de
las generaciones son las dos rocas de la
realidad»?, resulta que estas dos «ro-

% S. AGACINSKI, Politique des sexes (Seuil, Paris 1998)
136.

% D. BoriLLo — M. Iacus — E. FassIN, «Pour une egalité
des sexes»: Le Monde, 16-02-99.

" En la revista La Nef 58 (1975) 62; citado por X. THEVE-
NoT, Homosexualités masculines et morale chrétienne

(Cerf, Paris 1985) 159.
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cas» estdn en estrecha conexion. En la
generaci6n es donde la diferencia de los
sexos es mds irreductible y, reciproca-
mente, es la integracién de esta diferencia
la que vuelve a la generacién relacional y
encarnada, es decir, indisolublemente
surgida de la palabra y de la carne.

La integracién de esta diferencia exige
tener en cuenta uno de los aspectos mds
fundamentales de nuestra finitud: no ser
todo. Pertenecer a un sexo es ser limi-
tado, es carecer, carecer en especial de
los atributos y potencialidades del otro
sexo, y esto de manera singular en la
procreacién. La generacién resulta ser,
entonces, el lugar tanto del encuentro de
nuestra finitud primordial, como de la
negacion més radical de esta.

LA «<PLURIPARENTALIDAD »

En la primera edicién de su libro Poli-
tica de los sexos, Sylviane Agacinski se
muestra categérica sobre este punto: «La
filiacion es el lugar de la prueba verda-
deramente decisiva de la diferencia de
los sexos, y no es seguro de que haya
otras»*. En la segunda edicion, sin em-
bargo, introduce una Puntualizacion en
la que se puede leer: «No reniego de
nada de lo que en mi libro concierne al
necesario reconocimiento del doble ori-
gen del nifo, ni del principio segin el
cual no es deseable atribuir legalmente
al nifio una pareja de padres del mismo
sexo. Pero no confundiré este principio
con la idea, muy distinta, de que los ho-
mosexuales no deberfan poder tener o
adoptar nifios. Parece necesario hacer
una distincién entre una pareja de pa-
dres mixta, lo que es una cosa, y las

# AGACINSKI, Politique des sexes, 135, 145.

HOMOPARENTALIDAD

orientaciones sexuales individuales de
los que tienen o educan a los nifios, que
son otra cosa»®.

Esa postura es seductora y se extiende
cada vez mds hoy en dia. Al igual que se
distingue la pareja conyugal de la pareja
de padres, se distingue esta tltima de la
pareja adoptiva o de la pareja educadora.
Asfi pues, diversos autores o personalida-
des, aunque se opongan al recurso a la
procreacion asistida médicamente para
las parejas homosexuales, se muestran
partidarios de que se reconozca el dere-
cho a la adopcién en favor de estas. «El
vinculo sexual o amoroso, prosigue Syl-
viane Agacinski, no es sin6nimo del
vinculo paterno y la sexualidad no tiene
el mismo sentido que el sexo»*.

Esa misma postura es la que adopta
Irene Théry. En un largo articulo de la
revista Esprit®, vuelve a los debates a
propoésito del Pacs’, lamenta que no se
haya alcanzado la superacién de la divi-
si6n entre homosexuales y heterosexua-
les, concediendo, tanto a unos como a
otros, el derecho a la adopcion. La soci6-
loga se convierte, pues, en abogada de la
pluriparentalidad, ya introducida segin
ella por las familias llamadas «recom-
puestas». Preconiza entonces la adopcién
simple por las parejas homosexuales, no
la adopcién plena, caracterizdndose la
primera por la preservacién de ciertos
derechos a los padres engendradores,
con lo que se mantiene el reconoci-
miento del vinculo de filiacién respecto
a estos.

# [bid., (Points-Seuil, Parfs 2001) 13.

* Ibid., 13, 14.

31 1. THERY, «Pacs, sexualité et différence des sexes»: Es-
prit (noviembre 1999) 139-181.

“ Pacto civil de solidaridad. Ley francesa concebida para
legitimar las uniones de hecho, incluso homosexuales

(NT).
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Tal distincién va acompafiada por una
segunda: entre sexuado y sexual, no solo
para la sefiora Théry, sino también para
otros autores. Lo sexuado hace referen-
cia a la diferencia constitutiva entre lo
masculino y lo femenino; lo sexual estd
relacionado con la orientacién, los com-
portamientos, la «sexualidad». Es im-
portante que la pareja de origen esté di-
ferenciada sexualmente, pero es
indiferente que el que educa tenga esta u
otra orientacién sexual. Entonces siguen
largas pdginas en las que, con una viru-
lencia militante, la autora la emprende
con lo que ella llama el «organicismo»
de los que no se pronuncian totalmente a
favor de estas disociaciones. Asimilado
al «integrismo» y al «orden moral matri-
monial», el organicismo hace un papel
que provoca rechazo. Se presenta de ma-
nera caricaturesca: «Lo sexuado tiende a
confundirse con lo sexual al plantearse
la desigualdad de los sexos como un dato
de la naturaleza, vinculada ella misma a
la diferencia de las identidades mascu-
lina y femenina, surgida ella misma de la
sexualidad reproductiva, dada ella
misma como la realizacién de la sexuali-
dad humana. De ahi que haya un orden
moral matrimonial que solo admite la se-
xualidad en el marco del matrimonio (in-
cluso dentro de este marco, solo para la
procreacién) y condena toda sexualidad
extramatrimonial: sexualidad adoles-
cente, amor libre, adulterio, homosexua-
lidad> (158). Se ‘adivina perfectamente
qué pensamlento qué institucion estd en
el punto de mira detrds de esta carga,
donde se juntan elementos que depen-
den de registros diferentes.

Pero al estigmatizar de este modo todo el
pensamiento del anclaje corporal de la
diferencia y del vinculo entre sexualidad
y procreacién, se allana el camino para
un pensamiento de la disociacién por to-
das partes. En efecto, hay que ver el ni-
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mero impresionante de disociaciones a
las que conduce el olvido o la negacién
del anclaje corporal de la diferencia o
del vinculo entre sexualidad y procrea-
cién. Establezcamos un breve balance de
estas disociaciones: entre conyugalidad
y paternidad; entre paternidad y ascen-
dencia; entre «padres» y «progenitores»;
entre lo sexual y lo sexuado o entre se-
xualidad y diferencia de sexos, como
acabamos de ver; entre sexualidad y fe-
cundidad o, si se prefiere, entre lo sexual
y lo paternal; entre sexualidad y filia-
ciéon®. Eric Dubreuil hace un alegato a
favor de una disociacion de la nocién de
paternidad de la de pareja (303).

Al término de todas estas disociaciones,
sa qué llegamos? ;A qué «dtomo» —en el
sentido etimolégico— de vida psiquica,
social, espiritual? ;A un individuo-mé-
nada, a su vez dividido o disociado, se-
gtin los azares de su historia? ;A la exis-
tencia esquizoide promovida por los
autores del anti-Edipo? ;No habria que
hablar, mds bien, de esquizo-paternidad
en lugar de pluriparentalidad?

A esta logica se opone una cultura del
vinculo, que también es una ética de la
unidad de la persona y que no puede re-
ducirse a sus caricaturas organicistas.
¢ Acaso es ser organicista subrayar la im-
portancia del anclaje corporal de la dife-
rencia sexuada asi como de la paterni-
dad? ;O atreverse a afirmar que la
continuidad, cuando esta es posible, en-
tre la pareja progenitora y la pareja de
padres es un bien para el nifio? Hay que
ver con lucidez lo que implican, psiquica
y pricticamente, para un nifio todas es-
tas disociaciones en cuestién. «Es difi-
cil, afirma la psicoanalista Corinne Dau-
blgny, despojar a la educacién de los
hijos de cualquier referencia a su con-

2 AGACINSKI, Politique des sexes, 14, 16, 19.
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cepcién biol6gica, que siempre est4 li-
gada a la diferencia sexual»*. Las difi-
cultades con que se encuentran los nifios
adoptivos ya lo atestiguan sobradamente.
Las disociaciones en la historia introdu-
cen divisiones en el propio interior del
sujeto.

Una cosa es que sean deseables unas
distinciones para una mayor claridad in-
telectual, o que tengan lugar unas dis-
yunciones debido a los azares de la exis-
tencia, pero otra cosa es que se planteen
a priort unas disociaciones de principio, y
es a esto a lo que nos negamos.
Tomemos el caso de la distincién entre lo
sexuado y lo sexual. A primera vista, pa-
rece seductora. Pero en cuanto uno refle-
xiona con algo mds de profundidad, su
evidencia parece bastante superficial.
En efecto, jcon quién estamos en rela-
cién realmente? ;Con quién lo est4, par-
ticularmente, el nifio? Con una persona
concreta en la que el cardcter sexuado y
la orientacién sexual no son tan ficil-
mente disociables como parece. Ser se-
xuado, en si mismo, no es muy significa-
tivo, si se separa el sexo de la
orientacién del deseo y de los partners
con los que el sujeto entra en relacién.
ue el padre y progenitor se vuelva o no
hacia lo femenino, hacia la persona de la
madre en partlcular, no es del todo indi-
ferente a su masculinidad y a la apre-
hension de esta por parte del nifio. El
nifio no toma referencias de unas ména-
das, o de unos individuos disyuntos, sino
de seres de deseo, de palabra, de rela-
cion.

Ciertamente ha podido existir una cul-
tura del vinculo pre-personalista, pre-
existencial, de antes de la libertad. Pero

* Entrevista en La Croix, el 13 de junio de 2001. Co-
rinne Daubigny es autora de Origines en héritage (Ed.
Syros, Parfs 1994).
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puede existir una cultura del vinculo so-
bre las bases de una filosofia de la per-
sona y de la libertad, incluso requerida
por esta. En efecto, el crecimiento y el
futuro de esta dltima requieren que se
pongan en relacién, una relacién dind-
mica y fecunda, todos los términos que
acabamos de ver opuestos de dos en dos.
Y eso no conduciria al espantapdjaros
organicista que la sefiora Théry agita de-
lante de nosotros. Conducirfa a un pen-
samiento de la encarnacién y de la uni-
dad deseable y viva entre lo afectivo, lo
carnal y lo simbélico.

Hoy se oye mucho, no sin cierto sentido
comdn y de manera menos ideoldgica, la
nocion de «adulto de referencia». Es im-
portante que el nifio pueda «referirse» a
una o varias personas que cuenten para
él y con las que en parte pueda identifi-
carse al ofrecerle el «modelo», mascu-
lino o femenino, que necesita segin los
diferentes momentos de su historia. Esto
es indiscutible. Todos hemos gozado del
beneficio de «apoyos identificatorios»
paternos o maternos distintos a las per-
sonas de nuestros padres carnales. Es in-
discutible que, en la ausencia de estos,
la relacién y el vinculo con esos adultos
constituye una ayuda y un apoyo. En este
sentido es en el que hay que buscar,
cuando el nifio vive con un solo «padre»
o si la situacién se presenta con dos
adultos del mismo sexo.

Pero esto no equivale a erigir en princi-
pio, a priori, el que este «referente»
pueda ser equivalente a un padre o una
madre. ;Nos van a hacer creer que sea
indiferente el hecho de que el nifio haya
tenido con €l o con ella una relacién de
origen, es decir, que con ese hombre o
esa mujer esté ligado a lo largo de toda
su existencia, desde su comienzo, de tal
manera que su propia identidad esté im-
plicada en el vinculo? Tampoco puede
ser indiferente el hecho de que este
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vinculo pase no solo por unas represen-
taciones, por tanto, por lo mental o por el
lenguaje, sino también, y en primer lu-
gar, por el ser corporal.

Después de haber oido repetir durante
varios decenios hasta la saciedad que la
paternidad simbélica o afectiva no es la
paternidad bioldgica, ya es hora de reco-
nocer lo que lo carnal aporta a lo simbo-
lico y a lo afectivo. Lo carnal es més que
lo biolégico™. Es relacional en el punto
de unién de lo ontol6gico y de lo relacio-
nal. La propia paternidad adoptiva tiene
una dimension carnal. Después de haber
asentado bien la diferencia entre adop-
cién y generacion, serfa instructivo refle-
xionar sobre el sentido de la analogfa en-
tre paternidad adoptiva y paternidad
carnal. La pérdida de esta analogfa, en el
marco de la adopcion por parte de una
pareja homosexual, serfa incontestable-
mente una dificultad suplementaria para
el nifio que ya debe asumir la separacién
entre sus padres.

DE LO PARTICULAR
A LO INSTITUCIONAL

Al leer lo que queda expuesto, se habrd
comprendido bien que, si solo se tratara
de «gestionar» unas situaciones particu-
lares, las cosas serfan bien diferentes.
Existe una gran diversidad de situacio-
nes, como existen diferentes formas de
homosexualidad o de puesta en préctica
de esta. Se podrdn encontrar parejas ho-
mosexuales en el seno de las cuales la
estructuracién psiquica y las cualidades

* La carne es el lugar de donacién de la vida, del afecto
y de la sensibilidad. Es eminentemente personal, a dife-
rencia de lo «biolégico», que es un conjunto de procesos
y de leyes objetivas y, en dltima instancia, anénimas.
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morales ofrecen al nifio més oportunida-
des de crecimiento que en ciertas pare-
jas heterosexuales. Pero la cuestion
planteada no considera lo particular, no
depende de la psicologia o de la ética
personal. Es institucional.

Varios observadores revelan que, hoy en
dia, «recurrir a la psicologfa corresponde
a una crisis de las instituciones tradicio-
nales, crisis que, con o sin razén, se su-
pone que esa nueva disciplina tiene que
ayudar a resolver»®. Sin embargo, es
evidente que la institucién estd en el
punto de mira de los discursos militan-
tes, que acabamos de evocar. Es la insti-
tucion la que estd siendo apuntada expli-
citamente por ciertas declaraciones. El
propésito de cierto autor americano es el
de «“desinstituir” la categoria cognitiva
de heterosexualidad ligada al hecho de
ser padre»*. Con toda evidencia, para
las reivindicaciones en curso, no se trata
solo de gestionar lo mejor posible unas
situaciones existentes, sino de legislar,
legitimar, reconocer o, dicho de otra ma-
nera, instituir.

Si se reconoce la importancia del caréc-
ter instituido de la filiacién, no se pue-
den tomar a la ligera estos envites. Do-
blegar la institucién a la fantasia de los
deseos y de las filosofias particulares se-
ria tocar lo que constituye el nicleo duro
de nacimiento del sujeto. Como lo ha
mostrado de manera magistral Pierre Le-
gendre, «no hay sujeto humano si no es
instituido»®. Ahora bien, la filiacién
tiene una dimensi6n intrinsecamente ge-

% «Cuanto mds experimenta una institucién dificultades
para resolver problemas internos y para plegarse a las
necesidades de su adaptacién a un mundo en transfor-
macién, més crece la demanda de psicologfa.» R. Castel
y J. F. Castel, citados por ELIACHEFF, «Malaise dans la
psychanayse», 63.

6 K. W. Bozett, citado por NapAUD, Homoparentalité, 270.
" LEGENDRE, Le crime, 136.
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nealdgica, subraya el mismo autor. En El
crimen del cabo Lortie escribe que es ne-
cesario que nuestras sociedades «estén
sometidas a la necesidad de producir el
minimo vital de reglas genealégicas y de
interpretaciones plausibles de estas re-
glas, destinado a traducir lo imperativo
de la diferenciacién subjetiva que hasta
ahora es ley en la especie humana»*.
(ue las reglas genealégicas sean claras y
legibles es fundamental para la diferen-
ciacién subjetiva.

Mencionar la filiacién no es solo indicar
por quién va a ser educado el nifio, con
quién tendrd relaciones afectivas, quién
serd su «adulto de referencia», sino per-
mitirle situarse él mismo en la cadena de
las generaciones. Ahora bien, la interfe-
rencia con respecto a esta, que hoy en
dia puede llegar muy lejos, tiene un ca-
rdcter irreversible.

No puede haber filiacién sin institucion,
y detrds de toda institucién hay una an-
tropologia. No se trata solo de «gestio-
nar» unos afectos o unas necesidades. Se
trata de reconocer y de instituir las es-
tructuras fundadoras de lo humano. El
argumento de la diversidad de las cultu-
ras y de las formas, que se invoca a me-
nudo con una ligereza asombrosa, no
debe servir como coartada. Habria que
ver de cerca qué antropologia, qué filo-
soffa de la persona y qué ética se escon-
den detrds de las estructuras familiares
de las etnias evocadas.

Y sobre todo, no se trata solo de las insti-
tuciones en su diversidad histérica, sino
de la institucion de lo humano. Ahora
bien, cuando se dice <hombre» o «vida
humana» no se estd evocando una idea
que se pueda moldear a discrecién. De
acuerdo con Denis Vasse, podemos reco-
nocer que «lo que hace al hombre desde

* Ibid., 140.
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siempre y para siempre es una palabra
en un cuerpo sexuado y en una genealo-
gia»*. El punto central de la argumenta-
ci6n de Daniel Borillo y compafiia afecta
a la articulacién entre estos tres térmi-
nos: que la palabra y la genealogia se di-
socien de lo que ellos llaman con des-
precio «la reproduccion biolégica» y de
los simbolos asociados a esta. Esto es lo
que estd en juego, en definitiva: ;Se se-
guird achacando, como de costumbre, al
«organicismo» cualquier alegato a favor
de un anclaje de la filiacién en el cuerpo
sexuado, o se tendrd coraje para apoyar
la institucionalizacién de la articulacién
entre carne y palabra?

Como conclusién podemos quedarnos
con que el término de «<homoparentali-
dad» es o bien contradictorio, o bien tau-
tolégico. Es contradictorio, si detrés de
«parentalidad» se sigue entendiendo
«ascendencia», por tanto, roca irreducti-
ble de la diferencia entre paternidad y
maternidad. Es tautolégico, si la nocién
de «parentalidad» sustituye a la de pa-
ternidad y maternidad, si uno se atiene a
lo funcional y a lo cultural, donde cual-
quier diferencia es maleable. La neutra-
lidad del término «parentalidad», la
neutralizacién resultante, contiene ya
potencialmente el prefijo <homo».

Por tanto, la cuestion es simplemente:
;queremos seguir hablando de «paterni-
dad» y de «maternidad», tomando en se-
rio el peso del significado de estos dos
términos indisolubles? Al no poder ser
moldeados a discreciéon, estos dos térmi-
nos nos remiten a la experiencia encar-
nada, y esta, a la roca de la diferencia.
Repitamos que la encarnacién desbhorda
ampliamente lo biolégico. Siendo carnal,
la diferencia sexual desborda también lo
biolégico. Estructura el orden simbélico,

* D. VASSE, La vie et les vivants (Seuil, Parfs 2001) 209.
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al mismo tiempo que es estructurada por
él. Se pierde su sentido, cuando se
pierde el de la encarnacién o bien el de
la simbolizacién. Por el contrario, se la
encuentra en todo su esplendor, cuando
estos dos movimientos se encuentran.

Pero paternidad y maternidad no remiten
tnicamente a la nocién de diferencia; re-
miten también a la de vinculo. Cualquier
término se puede tomar en su sentido
minimo o en su sentido pleno. «Paterni-
dad» y «maternidad» adquieren todo su
sentido cuando el padre y la madre no
solo son distintos, ni solo estdn en rela-
ci6n, sino que estdn vinculados. El nifio
no ha nacido solo de dos individuos, sino
de su unién, la cual se prolonga en un
vinculo. Este vinculo serd la otra roca so-
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bre la que él podrd construir su propia
unidad. En este vinculo es donde serd
operante y significante la diferencia. Ya
que «diferencia» no quiere decir solo
«desemejanza», «particularidad» o «di-
vergencia». La diferencia es separacién,
es significacién, reparto. Es el lugar del
encuentro; adquiere su plena significa-
ci6n al hilo del vinculo, a la vez que este
se alimenta por la diferencia.

No es solo la diferencia sexual la que
estd en el centro de la filiacién, sino tam-
bién la alianza entre las personas sexua-
das. Hoy, como ayer, hay que atreverse a
decir que la conyugalidad es la mejor
oportunidad para la filiacién.

Xavier Lacroix



