derecho al aborto

¢ Qué derecho prevalece: el derecho a la vida del nifio no nacido o el de la mujer a disponer
de su propio cuerpo y del cuerpo del nifio, como si fuera propiedad de la madre? El debate
sobre el derecho al aborto procurado gira en torno a estos dos polos. El derecho del nifio a la
vida ha sido atacado por las excepciones que limitan la proteccion legal del nasciturus, y
desfigurado por las derogaciones que citan casos en los que no se aplica el principio de pro-
teccion de la vida. La propia derogacion conduce a la despenalizacion parcial o total del
aborto. Pero, desde el momento en que se contempla el aborto como derecho individual de la
mujer, la definicidn Juridica de este acto sufre modificaciones. Se habla de liberalizar el
aborto: por tanto, se pretende legitimar el aborto sin pasar por una legislacion. En la fase
siguiente, el aborto se presenta como un «derecho» de la mujer, reivindicado como tal. Pero,
desde el momento en que se habla de «derecho» sancionado por la ley, el rechazo o la mala
ejecucion de un aborto puede dar lugar a reclamaciones por dafios exigibles por ley. Desde
este punto de vista, el «derecho al aborto» puede transformarse en condena punitiva para
los médicos que se niegan a llevar a cabo este acto o para aquellos que se oponen a «este de-
recho», tnvocando el derecho a la objecion de conciencia. (71 Dignidad del embrién hu-
mano; Estatuto juridico del embrién humano; Interrupcion médica del embarazo; Inte-
rrupci(’)n voluntaria del embarazo; Manipulacién del lenguaje; Maternidad segura; Nuevos
derechos humanos; «Partial birth abortion»; Procreacion asistida y FIVET; Vida y libre
eleccion: «pro choice»).

El derecho al aborto se definié y recono-
ci6 por primera vez en la sentencia del
Tribunal Supremo de los Estados Uni-
dos, en el llamado caso Roe vs. Wade 410
US 113 (1973), para sefialar la libre
eleccién de interrumpir el embarazo,
afirmando que constituye un derecho de
la mujer y es parte fundamental del de-
recho a la privacy. Esta sentencia ha
contribuido a consolidar la conviccién
de que la decisién personal de la mujer a
propésito del embarazo tiene que ser tra-
tado como un derecho personal suyo.

Hasta entonces, la decision de interrum-
pir el embarazo no se consideraba dere-
cho de la mujer, sino una excepcién en la
norma de defensa de la vida humana.

Después de la citada sentencia cambi6
el punto de vista: la ley, que hasta enton-
ces se interesaba por la victima, el nifio
concebido, eliminado por el aborto, ha
trasladado su interés hacia la madre. Se
le reconocié a la mujer la posibilidad de
pedir el asesinato de su propio hijo con-
cebido, porque la interrupcién del emba-
razo se convirtié en derecho.

En la sentencia americana, el derecho al
aborto se reconocié como parte del dere-
cho a la privacy: pero posteriormente la
evolucién de este derecho ha tendido a
reconocerlo como derecho auténomo de
la mujer y a colocarlo entre los derechos
humanos fundamentales. A este objetivo
se dirigen desde hace afios los esfuerzos
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de las organizaciones internacionales
para los derechos humanos, sobre todo,
los de las Naciones Unidas, las de algu-
nos grupos del Consejo de Europa y tam-
bién de la Unién Europea.

Hoy dia, el aborto se ha convertido no
solo en una costumbre, sino que en algu-
nos sistemas juridicos se ha convertido
en un derecho de la mujer. El derecho al
aborto recibe nombres distintos, sobre
todo porque se quiere ocultar la verdad
del aborto mismo. Esta verdad es simple
en toda su crudeza: aunque a dicho dere-
cho se le den nombres distintos, se sigue
tratando del asesinato del nifio conce-
bido y de la destruccién de su vida.

Con frecuencia, en los diversos docu-
mentos internacionales se le da a este
derecho el nombre de «derecho a la libre
eleccién», derecho a la «libre eleccion
del embarazo», derecho a la «libre deci-
sién de interrupcién del embarazo», de-
recho a la «interrupcién del embarazo»,
derecho a la «libre eleccién de interrup-
cion del embarazo», derecho a la «deci-
sién de poner fin al embarazo», o bien
con expresiones generales como el dere-
cho a las «propias decisiones persona-
les», a la «integridad personal», que in-
cluye el periodo del embarazo, el
derecho a la «propia decision e integri-
dad fisica», el derecho a «disponer del
propio cuerpo», el derecho a la «libertad
de la maternidad». Muchos nombres
para una misma realidad indican c6mo
los defensores de este delito quieren
ocultar la verdad esencial.

La tendencia abortista se esconde bajo
distintas expresiones. El propésito es
proseguir con la manipulacién del len-
guaje para poder llegar a un objetivo
tinico: una manipulacién de este tipo ya
se ha dado con anterioridad, cuando se
procuraba ocultar la verdad del asesi-
nato, por medio del aborto, del nifio con-
cebido. Entonces se empleaban palabras
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que ocultaban el contenido real del
aborto, como «intervencién» o también
la «interrupcién voluntaria del emba-
razo». Esta manipulacién, ademds de es-
conder la verdad sobre el aborto y elimi-
nar el cardcter odioso inherente a este
acto, debfa también mitigar la dureza del
juicio sobre un acto asf.

Todo ello para acostumbrar a la sociedad
al aborto escondido tras conceptos que
dan la impresién de neutralidad. La ex-
presién «interrupcién voluntaria del em-
barazo» no suena igual que «asesinato
del nifio concebido». Sin embargo, no
existe término alguno que logre cambiar
la realidad y la verdad sobre el derecho
al aborto y sobre el aborto mismo, que es
el asesinato deliberado y directo de un
ser humano en la fase inicial de su exis-
tencia, comprendida esta tltima entre la
concepcién y el nacimiento'. Por otra
parte, los defensores del aborto y del de-
recho al aborto afirman que se explota el
lenguaje, por llamar al aborto «infantici-
dio». Para ellos, el aborto no es un infan-
ticidio, porque dicen que el nifio conce-
bido no es un nifio, luego no es un
hombre, sino solo un feto. No sirven los
argumentos de que en algunos documen-
tos legislativos sobre los derechos huma-
nos o en las leyes nacionales se use el
término «nifio concebido» o «nifio no na-
cido». El derecho, en su opinién, sigue
una sola direccién: debe legalizarse el
derecho al aborto.

Segiin los partidarios del derecho al
aborto, este derecho debe reconocerse
como derecho fundamental de toda mu-
jer y debe colocarse entre los derechos
humanos fundamentales. Asi se formaria
el bloque de los nuevos derechos funda-
mentales, entre los cuales habria que in-
cluir, por supuesto, el derecho al aborto

' Cf. Juan PaBro 11, Carta enciclica Evangelium vitae,
58.
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y también los derechos sexuales, los de-
rechos reproductivos, el derecho a la ho-
mosexualidad, el derecho a la eutanasia,
el derecho a los distintos modelos de fa-
milia.

Se observa inmediatamente el tipo de
ideologia que sirve de base a los llama-
dos «nuevos derechos» humanos. Incluir
el derecho al aborto en la lista de los de-
rechos humanos serfa contradecir el de-
recho natural a la vida, que ocupa uno de
los lugares mds importantes de la lista y
es uno de los derechos fundamentales.
La comunidad internacional, mediante el
reconocimiento del derecho a la vida y
su afirmacién como derecho natural, ha
aceptado el deber de defenderla y la
prohibicién de legalizar la violacién de
este derecho.

Si se acepta el derecho al aborto, se le da
la vuelta a todo: se crea el derecho de la
mujer a matar al nifio concebido y se
protege esta ejecucién. De esta manera
se hace excepcion en el derecho natural
de todo ser humano a la vida y se acepta
la existencia de categorias de seres hu-
manos a los que el Estado puede negar
este derecho.

Naturalmente se protege no al asesinado,
sino al asesino. Con estas acciones el
crimen del asesinato pierde, sobre todo
en la mentalidad de la gente, el cardcter
de delito; se legaliza y adquiere el rango
de ley. El derecho al aborto no solo ex-
cluiria el derecho a la vida de los seres
humanos antes de nacer, sino que, al ser
reconocido como derecho fundamental,
obligaria a los Estados a legalizarlo, rea-
lizarlo y protegerlo.

La actividad cada vez mayor de las Na-
ciones Unidas, del Consejo de Europa y
del Parlamento Europeo, que tienen
como proposito el reconocimiento por
parte de la sociedad internacional del
derecho al aborto como derecho funda-
mental de la mujer y de incluirlo entre
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los derechos humanos, se debe, sobre
todo, al temor de los partidarios del
aborto a que la tutela juridica del nifio
concebido pueda ampliarse a causa del
desarrollo de la biomedicina y las posi-
bilidades, cada vez mayores, de curar al
nifio concebido en el seno materno. Es-
tas investigaciones ofrecen las pruebas
biolégicas de lo que toda madre, que es-
pera con amor su hijo, sabe mejor que
nadie: que el hombre es tal desde el mo-
mento de la concepcion y que el que va a
nacer es un nifio. Las investigaciones au-
mentan también las posibilidades de su-
pervivencia y de curacién del nifio con-
cebido enfermo.

Los partidarios del aborto, ante el temor
a que el desarrollo de la biomedicina y
de las posibilidades de intervencién te-
rapéutica del nifio concebido puedan li-
mitar los motivos para el aborto (en la
realidad, en algunos paises, segiin la ley,
se puede matar a un nifio gravemente en-
fermo), y ante el temor a la posible limi-
tacién del derecho de la mujer al aborto,
exigen enérgicamente el reconocimiento
universal de este derecho por parte de la
comunidad internacional. El problema
se suscita en todas las conferencias in-
ternacionales sobre los derechos huma-
nos o los derechos de la mujer y se pre-
senta como asunto prioritario, para
eliminar la discriminacién de la mujer y
concederle los derechos que acabardn
con la desigualdad entre los sexos.

Todo derecho supone una pretensién
adecuada de realizarlo. En el caso del
derecho al aborto se observa la tenden-
cia a ampliar las peticiones vinculadas a
la «intervencién» de la interrupcién del
embarazo. No solo se pide el derecho al
asesinato del nifio concebido, sino que
también se pide que se lleve a cabo en
las condiciones adecuadas, garantizadas
por el Estado y con su ayuda econémica.
En los paises donde el aborto estd legali-
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zado se ha llegado a pedir, en el marco
de las normas internacionales, el dere-
cho de las mujeres al aborto seguro. Esta
férmula encierra una trampa y una para-
doja, porque el derecho al aborto seguro
significa la existencia previa del derecho
al aborto y, posteriormente, su ejecucién
de manera que no suponga riesgo alguno
para la mujer. Cuando se afirma el dere-
cho al aborto seguro se afirma al mismo
tiempo la existencia del derecho al
aborto.

Conociendo cudl es el contenido de este
derecho, esto es, el asesinato del nifio, el
derecho al aborto seguro supone el asesi-
nato seguro del nifio concebido. Seguro
para la mujer, pero no ciertamente para
el nifo, que sufre una muerte cruel.
Ademds, plantear un problema asi es
también peligroso, porque los defensores
del aborto comienzan a buscar maneras
de matar al nifio sin hacerle sufrir. Esta
actitud es pura hipocresia, revestida de
un tremendo cinismo, porque la finali-
dad de estas intervenciones falsamente
humanitarias es la muerte no natural del
nifio concebido.

Se intenta también demostrar que el de-
recho al aborto no conduce necesaria-
mente a la muerte del nifio concebido y
se buscan maneras de interrumpir el em-
barazo sin provocar la muerte en el seno
materno, haciendo salir al nifio todavia
con vida. Se pretende asf eliminar en la
madre el odio hacia el acto inmoral que
es el asesinato de su propio hijo. La
muerte del nifio no recaeria sobre la ma-
dre y el aborto serfa el acto artificial que
pone término al proceso del embarazo,
como si fuera posible separar el emba-
razo y el nifio.

Desde el punto de vista de la ley abor-
tista, resultarfa indiferente lo que le
ocurriera inmediatamente al nifio arran-
cado del ambiente natural de su desa-
rrollo prenatal. Estas propuestas estdn
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revestidas, sin duda, de una crueldad
refinada.

Al principio, el derecho al aborto tenia
swmpre una interpretacién reducida y
tinica. Se limitaba a los casos senalados
por la ley. Con el tiempo, sin embargo, la
interpretacién se ha ampliado hasta ga-
rantizar el derecho total al aborto, sin
considerar el tiempo ni las circunstan-
cias. El derecho al aborto debe compren-
der el derecho al aborto conforme al de-
seo de la mujer. Deberfa incluirse en la
lista de los derechos de la mujer, como
uno de los derechos reproductivos.

Estos derechos deben contarse entre los
derechos de la persona: asf se quiere lla-
mar a los derechos humanos, para que no
se piense que son solo derechos de los
hombres. Se ha intentado también afiadir
a los llamados «nuevos derechos huma-
nos» el derecho de la mujer a su propio
cuerpo y al embarazo.

Los partidarios del derecho al aborto
sostienen que este derecho pertenece al
modelo del Estado democrdtico como
elemento insustituible. Esta tesis, segtin
ellos, debe afirmar los valores de la de-
mocracia pluralista, basada en los dere-
chos humanos y en los valores funda-
mentales, entre los que la norma
inviolable de la igualdad entre el hombre
y la mujer reviste el principal signifi-
cado. Tal regla debe tener vigor en las
relaciones particulares y, sobre todo, en
el dmbito de la sexualidad y de la pro-
creacion.

El derecho al aborto, a los ojos de sus
partidarios, es un elemento necesario
para la igualdad entre los hombres y las
mujeres, en especial, en el campo de la
reproduccién, como se llama a esta par-
cela de las relaciones fntimas humanas.
Los hombres, segiin este modo de pen-
sar, tienen la libertad de elegir en la pro-
creacién; en cambio, las mujeres no. Es
lo que prueba que las mujeres estédn dis-
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criminadas por la elecciéon dominante y
libre de los hombres. La mujer deberia te-
ner la posibilidad de corregir esta «deter-
minacién procreadora» de los hombres,
como sostienen los defensores de esta
idea, mediante el reconocimiento para las
mujeres del derecho al aborto. Por estas
razones debe incluirse en el cuadro de los
derechos humanos la libertad de eleccién
de la mujer en el campo de la procrea-
cién, bajo la forma del derecho al aborto o
del derecho a la libertad de eleccion de la
maternidad: solamente asi se garantizard
el valor de la democracia.

Para justificar el derecho al aborto se se-
fiala que la maternidad es una relacién
social y no una relacién personal entre la
madre y su hijo desde el momento de la
concepcién. Los defensores de esta tesis
dicen que la maternidad comienza sola-
mente cuando la madre acepta al hijo
que vive dentro de ella y no hace uso del
derecho al aborto. Hasta este momento,
la relacién entre la madre y el hijo que
se desarrolla en su seno no puede consi-
derarse maternidad. Se niega de esta ma-
nera la relacién mds intima que existe en
el mundo: la de la madre y el hijo y la
del hijo y la madre. La maternidad no es
una relacién unilateral, sino que une a
dos personas; es una relacién reciproca,
que tiene como dimensién espiritual y fi-
sica la mutua referencia de la madre y
del hijo que crece en su interior.

Los defensores del aborto quieren intro-
ducir el derecho al aborto en la politica
familiar global, para que en su dmbito se
tenga siempre la posibilidad de abortar
voluntariamente, ya que ningtin método
anticonceptivo ofrece garantia absoluta
en la prevencién del embarazo no de-
seado. En la politica familiar, el derecho
al aborto supondria una vdlvula de segu-
ridad y cumplirfa la funcién de garanti-
zar que en la familia no existan hijos no
deseados. Podria asesinarse a los hijos
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antes de su nacimiento, siempre que lo
decida la madre. Ademds se pide que el
derecho al aborto forme parte del respeto
a la dignidad y a los derechos de la mujer.
Todos aquellos para quienes la familia
no es la comunidad de vida y de amor,
sino el escenario de la lucha de los se-
x0s, de las personas, el escenario de los
conflictos, de los egoismos y de la lucha
por los derechos de las personas que for-
man la familia, ven asf la familia y la po-
litica familiar. La globalizacién, en cam-
bio, significa que este modelo no es ya el
de los derechos de la familia como un
conjunto, sino el de los derechos de la
mujer, y que deberfa convertirse en el
modelo universal.

El derecho al aborto avanza en sentido
contrario a la defensa del embrién, del
feto y del nifio concebido. La cuestion se
presenta como si existiera una absoluta
contradiccién y un conflicto irresoluble
entre el derecho a la vida del nifio con-
cebido y los derechos de las mujeres. Se
afirma que, en la actualidad, los dere-
chos de la mujer no son mds que una ex-
cepcion a la norma de defensa del nifio
concebido y que solo el derecho al
aborto devolverd el equilibrio a los dere-
chos del nifio, demasiado fuertes y unila-
terales, en especial, el derecho a la vida.
La introduccién del derecho al aborto
tiene, ademads, otro objetivo claro, que es
destruir la comunién natural y orgédnica
de la madre y el hijo, y definirla otra vez
con el papel dominante de la mujer, que
al poco de la concepcién podria aceptar
o rechazar el papel de madre. La parte
més fuerte y decisiva en el tipo de rela-
ci6én entre madre e hijo deberfa ser la
madre, porque de su decision depende-
ria la vida o la muerte del nifio conce-
bido, que es el sujeto mds débil de esta
relacion.

Todos estos intentos se manifiestan cla-
ramente y de manera especial en las ac-
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ciones contra la familia que llevan a
cabo las Naciones Unidas y algunos pai-
ses. Se pretende destruir la familia, cam-
biar su modelo y sus funciones naturales;
se procura, ademds, privar de sus dere-
chos a la familia, como comunidad de
personas basada en el matrimonio entre
hombre y mujer, y con sus hijos. Se pre-
senta a la familia como institucién que
limita la libertad de las personas que la
componen. Estas tentativas tienen como
finalidad atomizar la familia y sus dere-
chos en la sociedad. Querrian dividir la
familia en un grupo de sujetos cuyos in-
tereses entran en competencia y en con-
flicto. La mujer deberia ocupar la posi-
cién dominante en esta relacién y sus
derechos tendrian que prevalecer sobre
los derechos de los demds en caso de
conflicto de derechos o de intereses. En-
tre los derechos mds importantes de las
mujeres tendria que figurar el derecho al
aborto, es decir, a la libre eleccion de
asesinar al nifio concebido.

El sujeto que menos cuenta, natural-
mente, deberfa ser el nifio, porque no se
reconoce su derecho natural a la vida
desde la concepcién, es decir, desde el
momento en que empieza a existir. Tam-
bién habria que limitar los derechos del
hombre como esposo y padre, aunque la
generacion supone al mismo tiempo ma-
ternidad y paternidad, y la una se realiza
mediante la otra. No se pueden separar
artificialmente estos aspectos de la gene-
raciéon humana sin trastornar el funda-
mento de la existencia humana y la esen-
cia de la familia. Esta actitud conduciria
de manera inevitable a la degradacion de
la familia y de sus funciones sociales, y
ademds limitarfa los derechos de la fami-
lia como conjunto.

La familia es algo mds que cada uno de
sus miembros considerados individual-
mente, y sus derechos no son sencilla-
mente la suma matemética de los de las
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personas que la forman. La familia es
una comunidad de vida, no de muerte,
de padres e hijos. Por esta razén, su sub-
jetividad exige derechos propios y espe-
cificos®. Los derechos de la familia no
pueden atomizarse en los derechos indi-
viduales, especialmente cuando se per-
mite la eliminacién del nifio, llamado a
la existencia por sus padres. Con el cam-
bio del concepto de familia —al incluir en
ella las uniones de hecho, también las de
homosexuales, que tendrédn derecho a la
adopcién o a la procreacion artificial,
algo que en ciertos paises es ya una rea-
lidad—, con la negacién de los papeles
tradicionales en la familia, con la legali-
zacién del derecho al aborto se ha come-
tido el atentado mds grave contra la so-
ciedad humana.

La base natural de la familia es la comu-
nidad familiar fundada en el matrimonio
entre hombre y mujer, que reconoce al
hijo como sujeto juridico y la procrea-
ci6n como realizacion de la maternidad y
de la paternidad.

Desgraciadamente, en las actividades de
las Naciones Unidas y de algunos grupos
de presion se observan acciones devasta-
doras sobre la familia. Estas tentativas,
las acciones y la propaganda abortista
tienen todas un unico objetivo: piden
que el asesinato del nifio concebido se
convierta en derecho de la mujer, que
hay que legalizar. No existe ninguna ma-
nipulacién del lenguaje, de la sociologia
ni de la ley que pueda cambiar este con-
tenido tan cruel: lo tnico que puede lo-
grar es ocultarlo. El derecho al aborto
convierte al nifio en un objeto depen-
diente, en su derecho a la vida, de la vo-
luntad de la madre; el nifio pasa a ser
propiedad de la mujer y la madre se hace
duefia de la vida y muerte del propio

2 Juan Pasro 11, Carta Gratissimam sane, 17.
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hijo. El nifio se verfa asf privado no solo
del derecho auténomo a la vida —que se-
ria algo secundario y dependiente de la
decisién de la madre—, sino, ademds, de
su propia subjetividad. El nifio se veria
privado también de los demés derechos
que posee en virtud de las normas en vi-
gor. El derecho a la vida se verfa despro-
visto del valor de su cardcter natural,
que proviene de la humanidad del nifio,
si bien estd claro que nadie puede privar
al hombre del derecho natural: sin em-
bargo, el hombre puede ser asesinado.
Este asesinato serd siempre ilicito a la
luz del derecho natural. El derecho a la
vida del nifio se convertiria en un dere-
cho discutible, que depende cada vez de
la voluntad de la madre y exclusiva-
mente de la madre. El padre del nifio
quedarfa privado del derecho al nifio en
esta fase del desarrollo. El Tribunal de
los derechos humanos de Estrasburgo,
que ha negado al padre el derecho de
oponerse a la decisién de la madre de
abortar, ha seguido esta clase de razona-
miento. Se ha demostrado que el emba-
razo y el nifio concebido son asuntos que
afectan solo a la mujer: con esta decisién
se ha danado la fntima relacién entre la
madre y el padre (ue se expresa en su
generacién comin, y se ha dafiado tam-
bién la patermdad el vinculo entre el
padre y el hijo. Mds que fortalecer esta
relacién por el bien del nifio y de la fa-
milia, cosa que es muy necesaria, se de-
grada la paternidad.

El derecho al aborto, hasta hoy, no ha es-
tado incluido en la lista de los derechos
humanos, a pesar de los poderosos inten-
tos de las organizaciones internacionales
en este sentido. Esperamos que no llegue
a estarlo. Sin embargo, este derecho estd
en vigor en numerosos paises, aunque no
siempre se le llama expressis verbis «de-
recho al aborto». La introduccién del
aborto en el sistema legal contradice de
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manera clara la esencia de los derechos
humanos, pero también la esencia del
derecho mismo. Tal derecho viola la dig-
nidad natural del hombre, que toda ley
debe proteger.

La ley debe tener como finalidad el bien
del hombre, de todos los hombres. El
hombre y su bien deben ser la medida, la
norma y el objetivo de toda ley. El dere-
cho debe concordar con los valores mora-
les al servicio del hombre. Si falta en la
ley la afirmaci6én del hombre y de sus de-
rechos naturales, el derecho deja de ser
derecho y se convierte en corruptio legis.
Todo el derecho vy, en especial, los dere-
chos humanos estdn hechos para garanti-
zar la proteccién del hombre y no su des-
truccién. Los derechos humanos, y el
derecho a la vida es el mds importante,
deben tener siempre como objeto el bien
del hombre y no deben ser titulo para la
muerte. Esta caracteristica del derecho no
varfa ni siquiera cuando el hombre, a
quien se debe garantizar la proteccion, se
encuentra en la fase inicial de su existen-
cia o en la fase final.

El derecho al aborto tiene como finali-
dad la destruccién del hombre al co-
mienzo de su vida, del hombre mads dé-
bil, que depende para existir de la
persona més cercana: su madre. Este de-
recho no es un bien y no lo serd nunca,
con independencia de la ideologia que
se use. Nada ni nadie podrd cambiar la
malicia que tiene el aborto y transfor-
marla en un bien, que tendria que ser
siempre el contenido de los derechos hu-
manos y del derecho en general. ;Puede
el asesinato del nifio concebido diferen-
ciarse del mal en si? No se puede reco-
nocer como derecho humano aquel que
incluye hacer dafio a otro ser humano. El
consenso de la madre no cambia el juicio
moral negativo sobre el aborto y no
puede cambiar el juicio sobre el derecho
de matar al nifio concebido.
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El derecho al aborto no serd jamds un
bien, porque el aborto, que es su base, es
un mal en si mismo. Uno y otro serdn
siempre ilicitos. Ningin derecho puede
justificarse si supone matar a otra per-
sona. ;jPodria la comunidad interna-
cional, tan sensible al derecho a la vida
de todos los seres humanos, convertir en
derecho humano el derecho a matar a
otro hombre? La respuesta es evidente,
si se quiere fundar el mundo sobre la
dignidad del hombre, sobre el principio
de igualdad y, por encima de todo, sobre
el orden moral.

El derecho al aborto, a pesar de las fuer-
tes presiones, no puede encontrar hasta
la fecha confirmacién oficial en ningtn
derecho del hombre elaborado por la co-
munidad internacional. Los derechos hu-
manos se basan en el derecho natural.
Cuando se niega el derecho natural a la
vida de todo ser humano desde la con-
cepci6n hasta la muerte natural se nie-
gan también los demds derechos funda-
mentales del hombre, que pertenecen a
la persona solo mientras vive.

Los derechos de las mujeres no deben
crear desorden moral en los derechos
humanos mediante la introduccién de
contenidos nuevos, ni tampoco en su es-
piritu. No deben negar el derecho més
importante, el derecho a la vida. A la ley
le estd prohibido hacerlo. El derecho no
puede otorgarse a si mismo el poder de
decidir quién puede vivir y a quién hay
que matar, y no puede pretender delegar
este poder a las mujeres respecto al nifio
concebido.

El derecho tiene que respetar el cardcter
sagrado de la vida humana en toda cir-
cunstancia y condicién. El servicio a la
vida es su obligacién més importante; al
mismo tiempo, es la prueba de su cali-
dad y legitimidad.

Ademds, la democracia no da el poder de
legalizar el aborto, porque no es un valor
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en si misma. Es un valor si se basa en el
orden moral y en el respeto a la dignidad
y los derechos del hombre. Entre estos
derechos, el mds importante es el dere-
cho a la vida de todo ser humano, desde
la concepcién hasta la muerte natural. El
valor de la democracia nace y desapa-
rece junto con los valores que expresa y
protege. La dignidad de cada ser humano
y el respeto a sus derechos inalienables
pertenecen a los valores fundamentales y
necesarios. No existe democracia,
cuando no se defienden los derechos hu-
manos; no existe democracia cuando no
se protege al hombre en lo que es la
esencia de su ser en la democracia, que
es su derecho a la vida.

El Estado que organiza los atentados con-
tra este derecho no es democritico. No se
puede privar al hombre de este derecho,
ni por parte del Estado donde vive, ni por
parte de la comunidad internacional, por
la sencilla razén de que no pertenece al
Estado ni a otro sujeto, sino al hombre.
Estdn ligados de manera inmanente. El
Estado que legaliza el derecho al aborto
pretende tener el derecho a disponer de la
vida humana y a transmitir esta disposi-
cién a la madre del nifio concebido que
ha comenzado a existir. Un Estado asf
deja de ser democratico, porque en €l la
medida de la democracia consiste en el
derecho a matar a algunos grupos de per-
sonas. Una democracia asi, que niega la
dignidad de todo hombre, no es mds que
la discriminacién de algunas personas y
la aceptacion de la errénea vision de la li-
bertad humana, que se convierte en poder
absoluto sobre los demés’.

Ninguna ley en el mundo, ningdn sis-
tema politico podrad hacer licito jamds el
aborto, ni tampoco el derecho al aborto,
que es ilicito en si mismo*.

* Cf. Juan PaBro 11, Carta enciclica Evangelium vitae, 20.
* Juan PaBro II, Carta enciclica Evangelium vitae, 62.
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